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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 79.643 - M G (2016/0329004-9)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: CASSIO MARIANO (PRESO)

: MARLIERE DE MELO JUNIOR - MG112627

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. FUNDAMENTACAO
IDONEA. COACAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA.
RECURSO DESPROVIDO.

1. A privacdo antecipada da liberdade do cidadé@o acusado de crime
reveste-se de caréter excepciona em nosso ordenamento juridico (art.
59, LXI, LXV e LXVI, da CF). Assm, a medida, embora possivd,
deve estar embasada em decisdo judidd fundamentada (art. 93, IX,
da CF), que demondre a exigénda da prova da materididede do
crime e a presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a
ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do Codigo de
Processo Pend. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela jurisorudéncia
dominante deste Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund
Federd, que a decisio estga pautada em motivaggo concreta,
vedadas cons deragOes abstratas sobre a gravidade do crime.

2. No caso, as indéncias ordinaias se basearam em dementos
concretos que demondran a necesSdade da  segregacéo,
destacando-se a variedade, a naureza e a quantidade dos
entorpecentes encontrados — 201 pinos de cocaing, 50 pedras de
crack e 3 barras de maconha—, bem como a gpreenséo de umaama
de fogo com inlmeras munigdes intactas, circungt@ncias que deixam
evidente a periculosidade do paciente e a necessidade da priséo como
forma de manutenc@o da ordem publica

3. As drcungéncias que ewvolvem o fao demondram que outras
medidas previgas no art. 319 do Codigo de Processo Pend nédo
surtiriam o efeito dmegado para a protecéo da ordem publica

4. O entendimento desta Corte € assente no sentido de que, estando
presentes 0s requidtos autorizadores da segregacdo preventiva,
eventuas condigdes pessoais favordvels ndo sdo auficientes para
dadéla

5. Recurso ordinéio desprovido.
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Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que s8o partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso. Os Srs. Minidros Ribeiro Dantas, Jod llan Paciornik, Fdix
Fischer e Jorge Muss votaram com 0 Sr. Minigro Relator.

Brasllia(DF), 21 de mar¢o de 2017(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 79.643 - M G (2016/0329004-9)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: CASSIO MARIANO (PRESO)

: MARLIERE DE MELO JUNIOR - MG112627

. MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Trata-se de recurso em habeas corpus, com pedido de liminar, interposto

por CASSIO MARIANO contra acorddo da 22 Camara Crimind do Tribund de Jutica do
Estado de Minas Gerais (HC n. 1.0000.16.078803-0/000).

Extrai-se dos autos que o recorrente foi preso em flagrante em 4/11/2016

pela suposta prética dos delitos tipificados nos art. 33 da Le n. 11.343/2006 e art. 12 daLe
n. 10.826/2003. Homologado o flagrante, esse fai convertido em preventiva.

Contra a decisdo, a defesa impetrou a ordem origindria, que foi denegada

pelo Tribund a quo, em acérddo assm ementado (e-STJ fls 69/76):

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E POSSE DE ARMA DE
FOGO E MUNICAO DE USO PERMITIDO. CONVERSAO DA
PRISSO EM FLAGRANTE EM PREVENTIVA. REVOGACAO.
INVIABILIDADE. DECISAO FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS QUE
EVIDENCIAM PERICULOSDADE SOCIAL. ILEGALIDADE NAO
CONFIGURADA. ORDEM DENEGADA.

- Se as circunstancias faticas do caso concreto evidenciam a
periculosidade social do paciente, indicando possivel dedicacédo a
traficancia, faz-se necessaria a manutencdo da prisdo cautelar
para a preservacao da ordem publica. (Inteligéncia do artigo 312
do CPP).

No presente recurso, a defesa dega que o recorrente € primario, de bons

antecedentes, com ocupacao licita e resdéncia fixa (e-STJfl. 86). Sustenta que o Tribunal

Local ndo cuidou de eencar quaisquer fatos ou atos concretos que representassem

minimamente a garantia da ordem publica, ndo havendo qualquer indicacéo de que sgja



ZAn
@
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
0 Paciente uma ameaca ao meio social, ou, ainda, que o delito fosse efetivamente de
grande gravidade (e-STJfl. 87).

Requer, asim, a cassacéo do acorddo atacado e concessio da liberdade
provisoria, sem fianca, mediante aplicacdo de medidas cautel ares dterndivas.

O Minigério Plblico Federa opinou pelo desprovimento do recurso (e-STJ
fls 112/117).

E o rdatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 79.643 - M G (2016/0329004-9)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
Buscase, em dintese, a revogacdo da prisio preventiva do recorrente,

contra 0 qua se imputou a prética, em tese, dos dditos tipificados nos art. 33 da Ld n.
11.343/2006 e art. 12 da Le n. 10.826/2003

A privacdo antecipada da liberdade do cidad&o acusado de crime reveste-se
de carater excepciond em nosso ordenamento juridico (art. 5°, LXI, LXV e LXVI, da CF).
Asim, a medida, embora possivel, deve estar embasada em decisfo judicid fundamentada
(art. 93, IX, da CF), que demondre a exigénca da prova da maerididade do cime e a
presenca de indidos suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mas

pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pendl.

Exigese, anda na linha pefilhada pela jurisorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund Federal, que a decisfo estgja pautada em
moativacdo concreta, vedadas cons deragies abstratas sobre a gravidade do aime.

No caso, 0 magidrado dngula conveteu a prisso em flagrante em
preventiva pel os seguintes fundamentos (e-STJ fls 57/58):

Conforme se V&, trata-se 0 caso em questdo, de fato grave,
altamente combatido pela nossa sociedade, com previsdo de pena
de reclusdo em patamar maximo superior a quatro anos.

Sabido é por todos que o trafico de entorpecentes fomenta a
violéncia traduzindo, por consequéncia, uma infinidade de outros
crimes de natureza grave, desalentando assim, a ordem publica, ja
gue, quem se da a esse tipo de atividade, solapa 0 sossego € a paz
social, sendo o trafico € um mal maior que aflinge a sociedade
como um todo, mormente, os pais de familia e um cancer social que
vem tirando a vida de jovens, além de desestruturar familias
inteiras por causa do vicio com tais substancias.

Perlustrando com acuidade os autos, verifica-se que ha prova da
materialidade e indicios suficientes de autoria, o que caracteriza os
elementos previstos no art. 312 e 313 do Cédigo de Processo Penal,
estando presente, portanto o fundamento da priséo preventiva para
garantia da ordem publica.
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Em virtude dos motivos acima explanados, das circunstancias do
fato e da gravidade do delito, entendo que sdo inaplicaveis, ao
presente caso, quaisquer das medidas cautelares previstas no
artigo 319 do Codigo de Processo Penal, uma vez que estas se
mostram insuficientes e inadequadas.

Assim, considero inadmissivel, a concessdo da liberdade provisoria,
pelos fundamentos jA& aduzidos e haja vista que os elementos
contidos nos autos evidenciam a necessidade da mantenca do
indiciado no ergastulo, por ndo haver garantias de que a ordem
publica e a paz social estejam protegidas com a sua liberdade, ja
gue se for solto, podera voltar a delinquir e disseminar drogas na
regido, colocando emrisco a sociedade.

O Tribund a quo, a0 indeferir a  ordem originaria, teceu as seguintes

consideracOes, no que importa (e-STJ fls 69/76):

Nao vejo, contudo, como acolher a pretensdo liberatoria, data
venia.

Extrai-se dos autos que o0 paciente foi preso em flagrante no dia
04/10/2016 por suposta pratica dos delitos tipificados no artigo 33,
caput, da Lei 11.343/06 e artigo 12 da Lei 10.826/03, tendo sido a
prisdo convertida em preventiva para garantia da ordem publica,
nos termos da decisdo de fls. 51v/52.

Ao contrério do que foi sustentado na impetracéo, verifico que a
decisdo combatida foi proferida em obediéncia aos artigos 93, IX,
da Constituicdo Federal e 315 do Cdédigo de Processo Penal, ndo
havendo se falar em auséncia de fundamentacao.

Na ocasido, o il. Julgador ressaltou o perigo real que a soltura do
paciente pode trazer a ordem publica, notadamente em face da
gravidade concreta do delito emapuracéao (fls. 51v/52).

Com efeito, a quantidade e variedade de drogas apreendidas na
residéncia do paciente (201 pinos de cocaina, 50 pedras de crack e
03 barras de maconha — fls. 56/58) dao conta de sua periculosidade
social e, por consequéncia, do risco que sua liberdade representa a
ordem publica.

Tais circunstancias, a meu ver, indicam que ele se encontra
diretamente inserido no comércio de entorpecentes, fazendo da
traficancia um meio de vida.

Vale lembrar que o delito de trafico de entorpecentes ndo so
alimenta a proliferacéo de drogas na cidade, mas também contribui
com as nefastas consequéncias que o crime em caso gera na saude
publica, fomentando, ainda, a pratica de diversos outros delitos.

Além do mais, no quarto do paciente também foi encontrada uma
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arma de fogo e varias municdes intactas, possivelmente utilizadas
para assegurar o sucesso da atividade criminosa, o que certamente
reforca a potencialidade da infracéo (fls. 56/58).

Portanto, ao menos por ora, ndo ha se falar em constrangimento
ilegal, sobretudo quando evidenciada a necessidade de
acautelamento da ordem publica, dada a gravidade concreta do
delito, revelada pelas circunstancias faticas que culminaram na
prisdo emflagrante do agente.

Cumpre veificar se 0 carcere preventivo fa decretado em afronta aos
requistos do art. 312 do Cédigo de Processo Pend e sem fundamentacéo idénea, como aduz

0 presente recurso ordin&io.

Ora, € da jurigorudéncia pétria a impossbilidade de se recolher dguém ao
carcere se inexidentes 0os pressupostos autorizadores da medida extrema, previsos na
legidacao processud pend.

No ordenamento juridico vigente, a liberdade € a regra. A prisdo antes do
trangto em julgado, cabive excepcionad mente e apenas quando concretamente comprovada a
exigéncda do periculum libertatis, deve vir sempre baseada em fundamentacZo concreta, néo

€m meras conjecturas.

Note-se, anda, que a prisfo preventiva se trata propriamente de uma priséo
provisiria; dela se exige que venha sempre fundamentada, uma vez que ninguém sera preso
sendo por ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaia competente (Condtituicéo
da Republica, art. 5°, indso LXI1). Mormente porque a fundamentacZo das decisdes do Poder
Judici&rio € condicéo absoluta de sua vaidade (CRFB, art. 93, indso 1X).

Depreende-se, contudo, que, no caso em comento, 0 decreto de priséo
cautdar encontra-se devidamente fundamentado, td qud exige a legidacio vigente. Foram
regularmente tecidos argumentos idoneos e suficientes ao carcere provisdrio do recorrente na

decisdo e no acordao transcritos.

Como vido, as ingéncias ordin&rias se basearam em eementos concretos
que demondram a necessdade da segregacéo, destacando-se a variedade, a naureza e a
quantidade dos entorpecentes encontrados — 201 pinos de cocaing, 50 pedras de crack e 3
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barras de maconha —, bem como a apreensdo de uma arma de fogo com indmeras munigdes
intactas, circungt@ncias que dexam evidente a periculosdade do paciente e a necessdade da

prisfo como forma de manutencdo da ordem pulblica

A propésito do tema, confiram-se dguns julgados desta Corte em casos
smdhantes

HABEAS CORPUS IMPETRACAO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSDO  ORDINARIO.
IMPOSS BILIDADE. TRAFICO DE ENTORPECENTES POSSE DE
ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM  PREVENTIVA.
ENCARCERAMENTO FUNDADO NO ART. 312 DO CPP.
CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. GRAVIDADE DA CONDUTA
INCRIMINADA. PERICULOSIDADE SOCIAL. NECESSIDADE DE
ACAUTELAMENTO DA ORDEM E SAUDE PUBLICA.
CONSTRICAO JUSTIFICADA E NECESSARIA. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS |RRELEVANCIA. MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA E
INADEQUACAO. COACAO ILEGAL NAO EVIDENCIADA. WRIT
NAO CONHECIDO.

1. O SIF passou a nao mais admitir o manejo do habeas
corpus originario em substituicio ao recurso ordinario
cabivel, entendimento que foi aqui adotado, ressalvados os casos
de flagrante ilegalidade, quando a ordem podera ser concedida de
oficio.

2. Ausente constrangimento ilegal quando a custodia cautelar
esta devidamente justificada na garantia da ordem publica, em
razdo da periculosidade efetiva do agente, evidenciada pelas
circunstancias em que cometidos os delitos.

3. A quantidade, a variedade - cocaina e maconha - e a
natureza deletéria de parte das drogas localizadas em poder do
agente sdo fatores que, somados a apreensdo de arma de fogo,
inimeras municdes e apetrechos comumente utilizados no
preparo dos estupefacientes, tais como balanca de precisdo e
embalagens vazias, revelam maior envolvimento com a
narcotraficancia, autorizando a preventiva.

4. Condigdes pessoais favoraveis ndo tém o condao de revogar
a prisdo cautelar, se ha nos autos elementos suficientes a
demonstrar a sua necessidade.

5. Indevida a aplicacdo de cautelares diversas quando a
segregacao encontra-se justificada para acautelar o meio
social, diante da gravidade efetiva do delito.

6. Habeas corpus ndo conhecido.
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(HC 379.962/RS, Relator Ministro JORGE MUSSI, Quinta Turma,
julgado em 21/02/2017, DJe 02/03/2017)

PROCESSUAL PENAL E PENAL. RECURSO EM HABEAS
CORPUS PRISAO  PREVENTIVA TRAFICO DE
ENTORPECENTES E PORTE DE ARMA DE FOGO DE USO
PERMITIDO. FUNDAMENTACAO CONCRETA. ILEGALIDADE.
AUSENCIA. RECURSO IMPROVIDO.

1. Apresentada fundamentacdo concreta para a decretacéo da
prisdo preventiva, evidenciada na vivéncia delitiva do acusado, bem
como na quantidade de droga apreendida (287,81 g de cocaina
- 02 pedras brutas acondicionadas em embalagem plastica
verde, colocadas posteriormente em uma sacola branca e um
revolver calibre 38, marca Taurus, numero 2073814), ndo que
falar em ilegalidade passivel de concessao de habeas corpus.

2. Recurso em habeas cor pus improvido.

(RHC 76.577/MG, Relator Ministro NEFI CORDEIRO, Sexta
Turma, julgado em 21/02/2017, DJe 02/03/2017)

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS TRAFICO DE DROGAS ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO. ARMA DE FOGO. EXCESSO DE PRAZO. INSTRUCAO
CRIMINAL ENCERRADA. SUMULA N 52/STJ. ALEGACAO DE
INIDONEIDADE DA SEGREGACAO CAUTELAR DECRETO
FUNDAMENTADO. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
APLICACAO DA LEI PENAL. MODUS OPERANDI. QUANTIDADE
DE DROGAS RECURSO DESPROVIDO.

| - Afase deinstrucdo criminal estd encerrada, estando o processo
concluso para elaboracao da sentenca. Assim, fica superada, por
ora, a alegacéo de excesso de prazo para a formacao da culpa, nos
termos do enunciado da Simula n® 52/STJ.

Il - A segregacdo cautelar deve ser considerada excecao, ja que tal
medida constritiva sO se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucéo
criminal ou a aplicacéo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Codigo
de Processo Penal.

[1' - No caso, o decreto prisonal encontra-se devidamente
fundamentado em dados concretos extraidos dos autos, que
evidenciam a necessidade de garantia da ordem publica,
notadamente se considerada a quantidade de drogas apreendidas
em poder do agente (132 gramas de cocaina) e uma pistola calibre
40 com numeragdo suprimida municiada com 15 cartuchos
intactos, circunstancias que extrapolam a violéncia insita ao tipo
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penal, 0o que congtitui razdo concreta para a manutencdo da
segregacao cautelar (precedentes).

IV - Condicbes pessoais favoraveis, tais como primariedade,
ocupacdao licita e residéncia fixa, ndo tém o condao de, por s sOs,
garantirem a revogacdo da prisdo preventiva se ha nos autos
elementos habeis a recomendar a manutencdo de sua custddia
cautelar, o que ocorre na hipotese.

Recurso ordinario desprovido.

(RHC 78.594/BA, Relator Ministro FELIX FISCHER, Quinta Turma,
julgado em 21/02/2017, DJe 08/03/2017)

Por outro lado, as drcungéncias que ewolvem o faio demondram que
outras medidas previstas no art. 319 do Caddigo de Processo Pend ndo surtiriam o efato
dmgado para a protecéo da ordem plblica O mesmo entendimento é perfilhado por esta
Corte Superior, a exemplo destes precedentes:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO CAUTELAR. GRAVIDADE CONCRETA.
CIRCUNSTANCIAS. QUANTIDADE DE SUBSTANCIA
ENTORPECENTE. MOTIVACAO IDONEA. OCORRENCIA. ORDEM
DENEGADA.

[...] 2. N&o éilegal o encarceramento provisorio decretado para o
resguardo da ordem publica, emrazdo da gravidade in concreto do
delito, indicadora, na diccdo do juizo de primeiro grau, de
"conduta nociva da agente, lesando profundamente a saude
publica®. A magistrada ressaltou que "as circunstancias
incriminadoras foram caracterizadas pela apreensao de expressiva
guantidade de entorpecente (cocaina), embalada em 13 capsulas do
tipo eppendorf, além de 58 eppendorfs vazios, e uma porcao de
maconha envolvida em um saco plastico, cento e trinta e umreais e
guarenta centavos em notas e moeda, bem como uma espingarda de
pressdo (modificada, sem marca e numeros aparentes, duas
mascaras e trés municdes intactas, calibre 12", tudo a conferir
lastro de legitimidade & medida extrema.

3. Nesse contexto, indevida a aplicacdo de medidas cautelares
alternativas a prisdo, porque insuficientes para resguardar a ordem
publica.

4. Ordem denegada. (HC 323.026/SP, Rel. Minisra MARIA

THEREZA DE ASSIS MOURA, Sexta Turma, julgado em 1/9/2015,
DJe 17/9/2015) — (grifel)

HABEAS CORPUS IMPETRACAO ORIGINARIA. SUBSTITUICAO
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AO RECURSO ORDINARIO. IMPOSSBILIDADE. TRAFICO DE
ENTORPECENTES PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312 DO CPP.
CIRCUNSTANCIAS DO  DELITO. QUANTIDADE DE
ESTUPEFACIENTE APREENDIDO. HISTORICO CRIMINAL DO
REU. APETRECHOS DO NARCOTRAFICO. PERICULOSDADE
SOCIAL. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CUSTODIA
NECESSARIA E JUSTIFICADA. DESPROPORCIONALIDADE DO
ENCARCERAMENTO ANTECIPADO. INOCORRENCIA.
PROVIDENCIAS CAUTELARES MENOS GRAVOSAS
INSUFICIENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO.

[...] 3. A quantidade de material toxico apreendido - 690,7 gramas
de maconha -, o histérico criminal do réu, o fato deste haver sido
preso no exato momento em que iria entregar a droga para um
usuario e, ainda, de haver sido encontrada em sua residéncia uma
balanca de precisdo, indicam a dedicacdo a traficancia,
autorizando a preventiva.

4. Nado h& como, em sede de habeas corpus, concluir que o
denunciado ser& beneficiado com a aplicacdo da causa especial de
reducdo de pena prevista no art. 33, § 4° da Le 11.343/06, ou
mesmo com regime prisional diverso do fechado, sobretudo tendo
emvista a quantidade de material toxico apreendido.

5. Indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo
guando esta encontra-se justificada na gravidade concreta do delito
e na periculosidade social do réu, indicando que as providéncias
menos gravosas seriam insuficientes para acautelar a ordem
publica.

6. Habeas corpus nao conhecido. (HC 315.151/RS, Rel. Minigro
JORGE MUSS|, Quinta Turma, julgado em 28/4/2015, DJe 25/5/2015) —
(grife)

Findmente, convém conggnar que o entendimento desta Corte € assente no
sentido de que, estando presentes os requidtos autorizedores da segregacdo preventiva,
eventuals condi¢ies pessoai's favoravels ndo sdo auficientes para afastala

Nesse sentido, trago a colacéo dguns precedentes:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES ENVOLVIMENTO DE MENOR. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. CIRCUNSTANCIAS
DO DELITO. VARIEDADE, NATUREZA E QUANTIDADE DE
DROGA ENCONTRADA. APREENSAO DE OBJETOS UTILIZADOS
NO PREPARO E DISSEMINACAO DE DROGAS RISCO DE
CONTINUIDADE NO COMERCIO ILICITO. PERICULOSDADE
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SOCIAL. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CUSTODIA
FUNDAMENTADA E NECESSARIA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS  IRRELEVANCIA. COACAO ILEGAL NAO
DEMONSTRADA. RECLAMO IMPROVIDO.

1. Nao hd ilegalidade na manutencéo da prisdo preventiva quando
demonstrado, com base em fatores concretos, que a medida se
mostra necessaria, dada a forma como ocorrido o delito, indicativa
de envolvimento mais profundo coma narcotraficancia.

2. A variedade - cocaina e maconha -, a natureza mais nociva da
primeira substancia citada e a quantidade de material téxico
apreendido, somadas ao envolvimento de um adolescente na
conduta criminosa, bem como a localizacdo de objetos comumente
utilizados no preparo e disseminagao de drogas, sao circunstancias
gue indicam a periculosidade social do recorrente e o risco de
continuidade na prética criminosa, caso libertado, autorizando a
preventiva.

3. Condigdes pessoais favoraveis ndo tem, em principio, o condéo
de, isoladamente, revogar a prisdo cautelar, se ha nos autos
elementos suficientes a demonstrar a sua necessidade.

4. Recurso ordinario improvido. (RHC 65595/MG, Rel. Minigro
JORGE MUSSI, Quinta Turma, julgado em 17/12/2015, DJe
02/02/2016).

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES
RELAXAMENTO DA PRISAO EM FLAGRANTE. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. NEGATIVA DA AUTORIA. NECESSDADE DE
INCURSAO FATICO-PROBATORIA. INADMISSBILIDADE NA VIA
ELEITA. REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA.
IMPOSSIBILIDADE. FUNDAMENTACAO IDONEA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. PERICULOSDADE CONCRETA DO
PACIENTE. EXISTENCIA DE CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS NAO IMPEDE A DECRETACAO DA CUSTODIA
CAUTELAR. AUSENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. ORDEM
DENEGADA.

- N&o houve pronunciamento do Tribunal a quo quanto a
legalidade da prisdo em flagrante, o que impede a apreciacéo da
matéria por esta Corte Superior, sob pena de incorrer-se em
indevida supresséo de instancia.

- Resta incabivel na via estreita do habeas corpus o enfrentamento
da alegacdo de auséncia de indicios quanto a autoria delitiva,
tendo em vista a necessaria incursao fatico-probatoria, inadmissivel
navia eleita.

- Esta Corte Superior tem entendimento pacifico de que a custodia
cautelar possui natureza excepcional, somente sendo possivel sua
imposicdo ou manutencdo quando demonstrado, em decisdo
devidamente motivada, o preenchimento dos pressupostos previstos
no art. 312 do Cédigo de Processo Penal - CPP.
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- Na hipotese dos autos estédo presentes elementos concretos a
justificar a imposicdo da segregacao antecipada, uma vez que as
instancias ordinarias, soberanas na anélise dos fatos, entenderam
gue restou demonstrada a periculosidade concreta do paciente,
tendo o Magistrado de primeiro grau destacado a natureza, a
variedade e a quantidade de droga apreendida - 753,03 gramas de
cocaina, 457,62 gramas de crack e 1051,71 gramas de maconha - e
0s apetrechos encontrados com o acusado, 0 que sugere risco ao
meio social, recomendando a sua custédia cautelar para garantia
da ordem publica.

- O entendimento do Superior Tribunal de Justica € firme no sentido
de que a presenca de condi¢cbes pessoais favoréveis, como
primariedade, domicilio certo e emprego licito, ndo impede a
decretacdo da prisdo cautelar, notadamente se ha nos autos
elementos suficientes para justificar a segregacéo preventiva.
Ordem denegada. (HC 340.956/SP, Re. Minigro ERICSON
MARANHO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP),
Sexta Turma, julgado em 17/12/2015, D Je 04/02/2016).

Posto iss0, demondtrados 0s pressupostos € motivos autorizadores da
custodia cautelar, elencados no art. 312 do Codigo de Processo Pend, ndo se vidumbra
condrangimento ilegd a ser reparado por este Superior Tribund de Justica

Ante 0 exposto, Nego provimento ao recurso.

E como voto.

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0329004-9 RHC 79.643/ MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00849005720168130699 0699160084900 07880307420168130000 10000160788030000
10000160788030001 7880307420168130000

EM MESA JULGADO: 21/03/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : CASSIOMARIANO (PRESO)
ADVOGADO : MARLIERE DE MELO JUNIOR - MG112627
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Muss
votaram com o Sr. Ministro Relator.



