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. JOAQUIM CARLOS PAIXAO JUNIOR - SP147982

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
ESTUPRO CIRCUNSTANCIADO E ESTUPRO DE VULNERAVEL.
NEGATIVA DE AUTORIA. IMPOSSIBILIDADE. VIA ESTREITA DO WRIT.
REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA. IMPOSSIBILIDADE.
FUNDAMENTACAO IDONEA. MODUS OPERANDI DA CONDUTA
DELITIVA. PERICULOSIDADE CONCRETA DO RECORRENTE.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. RECURSO IMPROVIDO.

1. Com relagéo a tese da negativa de autoria levantada pela
defesa, tal analise demanda o exame aprofundado de todo conjunto
probatério como forma de desconstituir as conclusdes das instancias
ordinarias, soberanas na andlise dos fatos, acerca dos indicios de autoria,
providéncia invidvel de ser realizada dentro dos estreitos limites do
recurso em habeas corpus, que ndo admite dilacdo probatéria.

2. Em vista da natureza excepcional da prisédo preventiva,
somente se verifica a possibilidade da sua imposi¢ao quando evidenciado,
de forma fundamentada e com base em dados concretos, o
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do
Cdbdigo de Processo Penal — CPP. Deve, ainda, ser mantida a prisao
antecipada apenas quando ndo for possivel a aplicacdo de medida
cautelar diversa, nos termos do previsto no art. 319 do CPP.

Na hipotese dos autos, presentes elementos concretos a
justificar a imposi¢éo da segregacao antecipada. As instancias ordinarias,
soberanas na analise dos fatos, entenderam que restou demonstrada a
maior periculosidade do recorrente, evidenciada pelas circunstancias do
delito, na medida em que foi praticado reiteradas vezes, contra duas de
suas filhas menores de 14 anos com quem convivia.

Noutro ponto, o Superior Tribunal de Justica possui
entendimento firme no sentido de que a presenca de condi¢cdes pessoais
favoraveis, como primariedade, domicilio certo e emprego licito, ndo
impede a decretacdo da prisdo preventiva, notadamente se ha nos autos
elementos suficientes para justificar a cautela.

Nesse contexto, forcoso concluir que a prisédo processual
estd devidamente fundamentada na necessidade de garantir a ordem
publica, ndo havendo falar, portanto, em existéncia de evidente flagrante
ilegalidade capaz de justificar a sua revogacéo e tampouco em aplicagéo
de medida cautelar alternativa.

Recurso improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que sao partes as acima
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indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da
Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 21 de marc¢o de 2017(Data do Julgamento).

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 79.391 - SP (2016/0321284-4)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

RECORRENTE : R ADE O (PRESO)

ADVOGADO : JOAQUIM CARLOS PAIXAO JUNIOR - SP147982

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Cuida-se de recurso ordinario em habeas corpus, com pedido liminar,
interposto por R A DE O contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo
no julgamento do HC n. 2143171-25.2016.8.26.0000.

Infere-se dos autos que o recorrente foi preso temporariamente, em
8/6/2016, por ter supostamente praticado os delitos tipificados nos art. 213, § 1° e
217-A, ambos c/c art. 226, inciso I, do Cadigo Penal (estupro circunstanciado e estupro
de vulneravel). Referida custddia foi convertida em priséo preventiva.

Irresignada, a defesa impetrou o habeas corpus originario, cuja ordem foi

denegada em acordao assim ementado:

Habeas Corpus. Estupro de vulneravel. Art. 217-A do CP.
Prisdo temporaria seguida de preventiva. Pratica de atos libidinosos
diversos da conjuncdo carnal, de modo reiterado, contra as proprias
filhas. Existéncia de suficientes indicios de autoria e materialidade delitiva.
Necessidade da custddia cautelar para protecdo das vitimas e garantia de
bom andamento da instru¢cdo. Ordem denegada (fl. 134).

No presente recurso, alega, em suma, auséncia de indicios suficientes de
autoria e falta de fundamentagcéo da prisédo preventiva, na medida em que, segundo a
defesa, a acusacédo lastreia-se unicamente no depoimento das vitimas, menores e
influenciaveis, e na gravidade abstrata do delito. Ressalta as condi¢cbes pessoais
favoraveis e invoca o principio da presuncao de inocéncia.

Requer, em liminar e no mérito, a concesséo da liberdade.

Indeferida a liminar as fls. 160/161, o Ministério Publico Federal, as fls.
169/174, opinou pelo desprovimento do recurso.

E o relatério.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 79.391 - SP (2016/0321284-4)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (Relator):

Inicialmente, com relacdo a tese da negativa de autoria levantada pela

defesa, tal analise demanda o exame aprofundado de todo conjunto probatorio como

forma de desconstituir as conclusdes das instancias ordinarias, soberanas na analise

dos fatos, acerca dos indicios de autoria, providéncia inviavel de ser realizada dentro

dos estreitos limites do recurso em habeas corpus, que ndo admite dilagdo probatoria.

Nesse sentido:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. VIA INADEQUADA. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. ABSOLVICAO POR INSUFICIENCIA
PROBATORIA. EXAME APROFUNDADO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. PROVA COLHIDA APENAS NO INQUERITO
POLICIAL. NAO OCORRENCIA. REGIME INICIAL FECHADO.
GRAVIDADE ABSTRATA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
acompanhando a orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribunal
Federal, firmou-se no sentido de que o habeas corpus ndo pode ser
utilizado como substituto de recurso préprio, sob pena de desvirtuar a
finalidade dessa garantia constitucional, exceto quando a ilegalidade
apontada é flagrante, hip6tese em que se concede a ordem de oficio.

2. A via estreita do writ ndo é adequada a analise de
alegacbOes relativas a absolvicdo por falta de provas para a
condenacdo, por demandar tal exame o revolvimento
fatico-probatério. Precedentes.

(--)

8. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para fixar o regime inicial semiaberto para cumprimento da pena.
(HC 316.472/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, DJe
01/09/2015)

PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL, ORDINARIO OU DE
REVISAO CRIMINAL. NAO CABIMENTO. ATENTADO VIOLENTO AO
PUDOR. ABSOLVICAO. AUSENCIA DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
REEXAME PROBATORIO. INCIDENCIA DA  ATENUANTE.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. ANALISE PREJUDICADA. SUMULA
231/STJ. PENA-BASE FIXADA NO MINIMO LEGAL. WRIT NAO
CONHECIDO.

1. Ressalvada pessoal compreenséo diversa, uniformizou o
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Superior Tribunal de Justica ser inadequado o writ em substituicdo a
recursos especial e ordinario, ou de revisdo criminal, admitindo-se, de
oficio, a concesséo da ordem ante a constatacéo de ilegalidade flagrante,
abuso de poder ou teratologia.

2. Tendo as instancias ordinarias indicado os elementos
de prova que levaram ao reconhecimento da autoria e, por
consequéncia, a condenacao, ndo cabe a esta Corte Superior, em
habeas corpus, desconstituir o afirmado, pois demandaria profunda
incursdo na seara fatico-probatoria, inviavel nessa via processual.

3. O pedido de aplicacdo da atenuante do art. 65, I, do CP,
nao foi objeto de analise por parte do Tribunal de origem, ndo podendo ser
apreciado diretamente nesta Corte, sob pena de supresséo de instancia
e, mesmo que assim nao fosse, ndo ha como aplicar tal circunstancia
atenuante pois a pena-base foi fixada no minimo legal. Simula 231/STJ.

5. Habeas corpus nao conhecido. (HC 195.883/MG, Rel.
Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe 07/08/2015)

Conforme relatado, busca-se no presente recurso a revogacao da
custodia cautelar do recorrente, que foi decretada pelo juizo processante sob o0s

seguintes fundamentos:

[.]

De fato, ha indicios da materialidade do delito, bem como da
autoria, conforme muito bem ressaltado pela i. representante do Ministério
Publico.

Nos termos do artigo 312 do Cédigo de Processo Penal,
além da prova da existéncia de crime e dos indicios suficientes de autoria,
a priséo preventiva deve estar orientada para satisfacdo das seguintes
regras:

a) para garantir a ordem publica;

b) ou por conveniéncia da instrucdo criminal;

C) ou para assegurar a aplicacao da lei penal.

No caso vertente, pelos elementos contidos no presente
feito, restou comprovado que o indiciado € genitor das vitimas sendo
imprescindivel a custddia cautelar para que as ofendidas possam prestar
seus depoimentos com tranquilidade, assegurando a conveniéncia da
instrucao criminal garantia da ordem publica.

Ademais, o decreto cautelar é medida extremamente
necessdria para assegurar a aplicacdo da lei penal e em resguardo da
credibilidade da Justica, a vista da periculosidade do agente, auferida a
partir da inequivoca gravidade do crime a ele imputado.

Ressalto que a ordem publica mostra-se fragilizada diante
da forma como ocorreu o delito, mormente considerando o destemor e
ousadia na pratica do delito.

[..]

Por tais fundamentos, DEFIRO o pedido de prisdo
preventiva, formulado pela douta Autoridade Policial e corroborado pelo i.
representante do Ministério Pablico, com fulcro nos artigos 311 e 312,
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ambos do Cdodigo de Processo Penal, em garantia da ordem publica,
conveniéncia da instrugdo criminal e seguranca de futura aplicacéo da lei
penal (fls. 78/79).

A referida segregacao antecipada foi mantida pelo Tribunal de origem nos

seguintes termos:

[..]

No mais, consta da dendncia que em maio de 2015 e na
data de 18 de maio de 2016, o paciente praticou atos libidinosos diversos
da conjuncéo carnal contra sua filha I.E.O., menor de 14 anos de idade, e,
no dia 18 de maio de 2016 também incorreu em conduta similar contra
sua filha K.E.O., de 12 anos de idade.

Narra a inicial acusatoria que os atos libidinosos teriam
consistido em aproveitar-se do descanso e sono das filhas, em sua casa,
para introduzir seus dedos na vagina de I.E.O. e fazer movimentos, bem
como, em outra oportunidade, subitamente, té-la atacado por tras,
colocando suas méos dentro da blusa da vitima, apalpando seus seios.
Também teria o denunciado se aproveitado que sua filha K.E.O., dormia
em sua casa para, durante o sono desta, abaixar-lhe a peca de roupa
intima e deitar-se sobre a menor.

O paciente teve a prisdo temporaria decretada no curso do
inquérito (fls. 32/33) e depois de recebida a denuncia, teve decretada sua
prisdo preventiva (fls. 77/80).

Na deciséo guerreada, a autoridade impetrada reconheceu
suficientes indicios de autoria e materialidade delitiva por meio do
depoimento das vitimas, estabelecendo a necessidade da segregacéo
cautelar para que as ofendidas pudessem prestar seus depoimentos com
tranquilidade, assegurando a conveniéncia da instrugéo criminal e garantia
da ordem publica, fragilizada diante da forma como ocorreu o delito de
gravidade concreta, praticado com destemor e ousadia.

Com efeito, a conduta repugnante do paciente, ao que
se noticia, foi reiterada e contra mais de uma filha.

Os depoimentos constantes do auto de prisdo em flagrante
mencionam que RUBENS, depois de flagrado em 2015, pela vitima,
praticando atos libidinosos contra sua propria filha, que dormia,
desculpou- se com ela, aceitou o afastamento imposto pela propria
menor, mas depois, aproximou-se e, novamente, praticou outros atos
libidinosos, dentro do lar familiar. N&o bastasse, também investiu contra
outra filha, praticando conduta mais grave, pois foi surpreendido sobre a
ofendida, durante a noite, tendo abaixado a roupa intima dela.

A conduta do paciente € intoleravel e a dinamica familiar,
fortalecida por lagos afetivos e dependéncia econdmica, dificulta o
afastamento definitivo das vitimas de seu genitor e assim gera o risco de
gque sejam praticados novos delitos, criando um ambiente de
promiscuidade e permissividade, com evidente abuso do poder familiar.

A gravidade da conduta & concreta e reclama, tal como
exposto pelo juizo impetrado, a prisdo preventiva para protecdo das
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vitimas e da instrucao.

Ademais, desde que presentes os motivos autorizadores da
prisdo cautelar, indiferente tratar-se de acusado primario, de bons
antecedentes, com residéncia fixa e ocupacéo licita. Esse, inclusive, o0
entendimento do Superior Tribunal de Justica:

"A existéncia de condi¢bes pessoais favoraveis - tais como
primariedade, bons antecedentes, ocupacéo licita e residéncia fixa - ndo
tem o conddo de, por si sO, desconstituir a custodia antecipada, caso
estejam presentes outros requisitos de ordem objetiva e subjetiva que
autorizem a decretacdo da medida extrema, como ocorre na hipotese em
tela." (STJ, RHC 43239/RJ, Rel.. Min. Laurita Vaz, Quinta Turma,
Julgamento? 21/08/2014).

Em suma, legal e adequada a decretacdo da prisao
provisoria, pois indispensavel a garantia da ordem publica, que traduz,
enfim, o periculum libertatis.

3. Isto posto, pelo meu voto, denego a ordem impetrada (fls.
135/138).

O Superior Tribunal de Justica firmou posicionamento segundo o qual,
considerando a natureza excepcional da prisdo preventiva, somente se verifica a
possibilidade da sua imposicdo e manutengcdo quando evidenciado, de forma
fundamentada em dados concretos, o preenchimento dos pressupostos e requisitos
previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal — CPP.

Convém, ainda, ressaltar que, considerando os principios da presungéo
da inocéncia e a excepcionalidade da prisdo antecipada, a custodia cautelar somente
deve persistir em casos em que nao for possivel a aplicacdo de medida cautelar
diversa, de que cuida o art. 319 do CPP.

In casu, verifico estarem presentes elementos concretos a justificar a
imposicéo da segregacdo antecipada. As instancias ordinarias, soberanas na andlise
dos fatos, entenderam que restou demonstrada a maior periculosidade do recorrente,
evidenciada pelas circunstancias do delito, na medida em que foi praticado reiteradas
vezes, contra duas de suas filhas menores de 14 anos com gquem convivia.

A proposito:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
TENTATIVA DE ESTUPRO QUALIFICADO CONTRA ASCENDENTE
E CRIME DE AMEACA NO AMBITO DOMESTICO. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. ALEGADA
DESPROPORCIONALIDADE DA MEDIDA EXTREMA. MATERIA NAO
ANALISADA NO ACORDAO COMBATIDO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. NULIDADE DA DECRETACAO DE OFICIO DA
CUSTODIA. REPRESENTACAO PREVIA DA AUTORIDADE
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POLICIAL OU DO MINISTERIO PUBLICO. DESNECESSIDADE.
SEGREGAQAO FUNDADA NO ART. 312 DO CPP.
CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. REPROVABILIDADE ACENTUADA
DA CONDUTA. GENITOR QUE TENTOU CONSTRANGER A VITIMA
A PRATICA DE ATOS LIBIDINOSOS. PRESERVACAO DA ORDEM
PUBLICA. CONSTRIC}AO FUNDAMENTADA E NECESSARIA.
PROVIDENCIAS CAUTELARES DIVERSAS DO CARCERE.
INSUFICIENCIA. COAGCAO ILEGAL NAO  EVIDENCIADA.
RECURSO EM PARTE CONHECIDO E, NESTA EXTENSAO,
IMPROVIDO.

1. Invidvel a apreciacdo, diretamente por esta Corte
Superior de Justica, da aventada desproporcionalidade da medida
extrema em relacdo ao resultado do processo penal, sob pena de
incidir-se em indevida supressdo de instancia, tendo em vista que a
matéria nao foi analisada no aresto combatido.

2. Nao é nula a decisdo do Juizo singular que, de oficio,
converte a prisio em flagrante em preventiva, quando presentes o0s
requisitos e fundamentos para a medida extrema, mesmo sem
prévia provocacdo/manifestacdo do Ministério Pudblico ou da
autoridade policial. Exegese do art. 310, inciso Il, do CPP. Precedentes
deste STJ.

3. Inexiste constrangimento na ordenacdo da priséo
preventiva quando demonstrado, com base em fatores concretos, que
a segregacao se mostra necessaria a bem da ordem publica, dada a
reprovabilidade excessiva da conduta do agente e suas terriveis
consequéncias, notadamente, no &mbito doméstico e familiar das vitimas.

4. Caso em que o recorrente foi preso em flagrante e
restou denunciado, porque, no interior de sua residéncia, tentou
constranger a filha de 16 (dezesseis) anos de idade a praticar com ele
atos libidinosos, mediante violéncia no ambito domeéstico, além de ter
ameacado sua esposa que impediu a consumacédo do referido intento
criminoso.

5. Condicdes pessoais favoraveis ndo teriam o condao de
revogar a prisdo cautelar se ha nos autos elementos suficientes a
demonstrar a sua necessidade.

6. Indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas
da prisdo quando a segregacdo encontra-se justificada e
mostra-se imprescindivel para acautelar o meio social, evidenciando
gue providéncias menos gravosas ndo seriam suficientes para preservar
a ordem publica e garantr a seguranca e integridade fisica das
vitimas.

7. Recurso em parte conhecido e, nessa extenséo,
improvido (RHC 66.207/MG, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, DJe 20/04/2016).

RECURSO ,ORDINARIQ EM HABEAS CORPUS.
ESTUPRO DE VULNERAVEL. PRISAO PREVENTIVA REVOGADA
PELO TRIBUNAL ESTADUAL. PEDIDO DE REVOGAGCAO DAS



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS APLICADAS. ADEQUACAO
E SUFICIENCIA DAS MEDIDAS MENOS GRAVOSAS.
PERICULOSIDADE ACENTUADA DO ACUSADO. MODUS
OPERANDI DA CONDUTA. GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. RECURSO
IMPROVIDO.

1. O 8§ 6°do art. 282, incluido ao Cddigo de Processo Penal
pela Lei n°® 12.403/2011, dispde que "a prisdo preventiva sera determinada
guando néo for cabivel a sua substituicdo por outra medida cautelar (art.
319)".

2. O Tribunal de Justica de Rondbnia revogou a prisdo
preventiva decretada ao acusado, reputando suficiente a aplicacdo de
medidas cautelares alternativas, apesar da necessidade de se assegurar
a seguranca fisica e psiquica da vitima, bem como apesar da
periculosidade acentuada do recorrente, que se demonstra pelo modus
operandi da conduta, uma vez que teria se valido da proximidade familiar
e da autoridade sobre a filha de 8 anos, para com ela praticar, sob
ameacas, diversos atos libidinosos.

3. Caso em gue a gravidade do caso e alta periculosidade
do recorrente, evidenciada pelo modus operandi da conduta perpetrada,
nao indicam suficiente a concesséao de liberdade do réu em sua plenitude,
sem a fixacdo de medidas cautelares alternativas a constricdo preventiva.

4. O acorddao impugnado atendeu aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, ao considerar que outros meios,
diferentes da prisdo preventiva, pudessem satisfazer as exigéncias
cautelares da hip6tese, com a mesma idoneidade e eficacia, conquanto o
comportamento atribuido ao recorrente seja grave e deveras reprovavel
socialmente.

5. Recurso improvido (RHC 63.053/RO, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe
17/11/2015).

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. ESTUPRO DE VULNERAVEL. ALEGADA
AUSENCIA DE FUNDAMENTAQAO DO DECRETO PRISIONAL.
INOCORRENCIA. SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. RECURSO
ORDINARIO DESPROVIDO.

| - A prisdo cautelar deve ser considerada excecéo, ja que,
por meio desta medida, priva-se 0 réu de seu jus libertatis antes do
pronunciamento condenatério definitivo, consubstanciado na sentenca
transitada em julgado. E por isso que tal medida constritiva s6 se justifica
caso demonstrada sua real indispensabilidade para assegurar a ordem
publica, a instrucdo criminal ou a aplicacdo da lei penal, ex vi do artigo 312
do Cédigo de Processo Penal. A prisdo preventiva, portanto, enquanto
medida de natureza cautelar, ndo pode ser utilizada como instrumento de
punicdo antecipada do indiciado ou do réu, nem permite complementagéo
de sua fundamentacédo pelas instancias superiores (HC n. 93498/MS,
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Segunda Turma, Rel. Min. Celso de Mello, DJe de 18/10/2012).

I - Na hipGtese, o decreto prisional encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos extraidos dos autos, que
evidenciam a necessidade de garantia da ordem publica, notadamente
pela gravidade concreta do delito, visto que se aproveitava da auséncia de
sua mulher para praticar com as filhas atos libidinosos, dados que
explicam e justificam a necessidade da manutencdo da segregacao
cautelar, mormente no que tange a garantia da ordem publica, a fim de
evitar a reiteracdo delitva e o0 agravamento das consequéncias
psicolégicas sofridas pelas vitimas. (Precedentes).

Il - A existéncia de condicbes pessoais favoraveis nado
afasta a aplicacao da custddia cautelar, mormente quando se verifica que
ha nos autos elementos que indiquem a necessidade da medida.

Recurso ordinario desprovido (RHC 52.204/RS, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe 27/11/2014).

Noutro ponto, o Superior Tribunal de Justica possui entendimento firme no
sentido de que a presenca de condi¢cdes pessoais favoraveis, como primariedade,
domicilio certo e emprego licito, ndo impede a decretacdo da prisdo preventiva,
notadamente se h& nos autos elementos suficientes para justificar a cautela.
Confiram-se:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE ENTORPECENTES. AUSENCIA DE ANIMUS
MERCANDI. NULIDADE DA APREENSAO DOS APETRECHOS.
QUESTOES NAO DEBATIDAS NA ORIGEM. EXCESSO DE PRAZO.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA
CONDENATORIA. SUMULA N. 52 DO STJ. EVENTUAL DELONGA
SUPERADA.

1. As teses de auséncia de animus mercandi, de nulidade
de apreensédo dos petrechos e excesso de prazo nao foram alvo de
deliberacao pela autoridade apontada como coatora no aresto impugnado,
0 que impede o seu exame diretamente por este Sodalicio, sob pena de
se configurar a indevida prestacdo jurisdicional em supressao de
instancia. Precedentes.

2. Ademais, constatada a superveniéncia de sentenca
condenatoria na acao penal em apreco, fica superado o alegado excesso
de prazo na instrucéo criminal, nos termos do enunciado n. 52 da Sumula
do Superior Tribunal de Justica.

SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312 DO CPP.
CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. QUANTIDADE DA DROGA
APREENDIDA. NATUREZA ALTAMENTE DELETERIA. FORMA DE
ACONDICIONAMENTO. GRAVIDADE. PROBABILIDADE CONCRETA.
PERICULOSIDADE SOCIAL. NECESSIDADE DE ACAUTELAMENTO
DA ORDEM PUBLICA. SUPERVENIENCIA DE CONDENACAO.
NEGATIVA DO APELO EM LIBERDADE. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. REGIME INICIAL SEMIABERTO.

1. Nao hé ilegalidade na ordenacdo e manutenc¢éo da prisao
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preventiva quando demonstrado, com base em fatores concretos, que se
mostra necessaria, dada a gravidade diferenciada da conduta
incriminada, bem como em razdo do efetivo risco de continuidade das
préaticas delitivas.

2. A guantidade do material toxico capturado e a natureza
altamente deletéria - cocaina -, somados a forma de acondicionamento e
a apreensdo de apetrechos proprios para a preparacdo dos entorpecentes
para posterior comercializacéo, sao fatores que revelam dedicagcdo maior
a narcotraficancia, autorizando a preventiva.

3. A orientagao pacificada nesta Corte Superior € no sentido
de que nado ha logica em deferir ao condenado o direito de recorrer solto
guando permaneceu segregado durante a persecugcdo criminal, se
persistentes 0os motivos para a preventiva.

4. Condi¢cBes pessoais favoraveis ndo tém, em
principio, o condao de, isoladamente, ensejar a revogacao da prisao
preventiva, se ha nos autos elementos suficientes a demonstrar a
sua imprescindibilidade.

REGIME INICIAL SEMIABERTO. AUSENCIA DE
INCOMPATIBILIDADE COM A CONSTRICAO PROCESSUAL.
ADEQUACAO DA CUSTODIA COM O MODO DE EXECUCAO
FIXADO JA EFETUADO PELO JUiZO PROCESSANTE POR
OCASIAO DA PROLATACAO DA SENTENCA CRIMINAL. COACAO
ILEGAL NAO EVIDENCIADA. RECLAMO IMPROVIDO.

1. Ndo é razoavel manter o réu segregado durante o
desenrolar da acdo penal, diante da persisténcia dos motivos que
ensejaram a prisdo preventiva, e, por fim, libertd-lo apenas porque foi
agraciado com regime de execucdao diverso do fechado.

2. Nao ha incompatibilidade na fixacdo do modo semiaberto
de cumprimento da pena e o instituto da prisdo preventiva, bastando a
adequacao da constricdo ao modo de execucao estabelecido, o que ja foi
determinado pelo Juizo sentenciante.

3. Recurso parcialmente conhecido e, nesta extensao,
improvido (RHC 68.400/PE, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, DJe 04/05/2016).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
SENTENCA CONDENATORIA. NEGATIVA DE APELO EM
LIBERDADE. REU QUE PERMANECEU PRESO DURANTE A
INSTRUCAO. GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA. EXPRESSIVA
QUANTIDADE DE DROGAS. NECESSIDADE DA PRISAO PARA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. SEGREGACAO JUSTIFICADA.
CONDIC}C)ES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS
CAUTELARES DO ART. 319 DO CPP. INVIABILIDADE. COACAO
ILEGAL NAO DEMONSTRADA.

1. O habeas corpus nao pode ser utilizado como substitutivo
de recurso proprio, a fim de que ndo se desvirtue a finalidade dessa
garantia constitucional, com a excecao de quando a ilegalidade apontada
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é flagrante, hipotese em que se concede a ordem de oficio.

2. A privagéo antecipada da liberdade do cidaddo acusado
de crime reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento
juridico, e a medida deve estar embasada em decisdo judicial
fundamentada (art. 93, IX, da CF), que demonstre a existéncia da prova
da materialidade do crime e a presenca de indicios suficientes da autoria,
bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do
Caodigo de Processo Penal. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela
jurisprudéncia dominante deste Superior Tribunal de Justica e do
Supremo Tribunal Federal, que a decisdo esteja pautada em motivagéo
concreta, vedadas consideracdes abstratas sobre a gravidade do crime.

3. Caso em que a prisdo preventiva foi devidamente
justificada para a garantia da ordem publica, em razdo da periculosidade
do agente, evidenciada, sobretudo, pela expressiva quantidade de droga
apreendida - aproximadamente 700g (setecentos gramas) de maconha.

4. E da jurisprudéncia das Turmas que compdem a Terceira
Secéo deste Superior Tribunal a permissividade de se negar ao acusado
o direito de recorrer solto da sentenca condenatoria, se presentes 0s
motivos para a segregacao preventiva, mormente em relacédo ao réu que
se manteve preso durante a persecucéo penal. Precedentes.

5. Eventuais condicdes subjetivas favoraveis ao
paciente, tais como primariedade, bons antecedentes e residéncia
fixa, por si sb6s, ndo obstam a segregacdo cautelar, quando
presentes o0s requisitos legais para a decretacdo da prisao
preventiva. Precedentes.

6. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares
diversas da prisdo, quando a segregacdo encontra-se fundada na
gravidade concreta do delito, indicando que as providéncias menos
gravosas seriam insuficientes para acautelar a ordem publica 7. Habeas
corpus nao conhecido (HC 344.228/SP, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe 02/05/2016).

Nesse contexto, forgcoso concluir que a prisdo processual esta
devidamente fundamentada na necessidade de garantir a ordem publica, ndo havendo
falar, portanto, em existéncia de evidente flagrante ilegalidade capaz de justificar a sua
revogacao e tampouco em aplicacdo de medida cautelar alternativa.

Ante 0 exposto, voto no sentido de negar provimento ao presente recurso

em habeas corpus.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynado Soares da Fonseca e Ribeiro
Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.



