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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.011.592 - SP (2016/0291868-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO

AGRAVADO

: MINISTRO JORGE MUSSI
: JARDEL DA SILVA ESTERIS
: PAULO HENRIQUE DE ANDRADE MALARA E OUTRO(S) -

SP159426

 MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. HOMICIDIO CULPOSO NA DIRECAO DE VEICULO
AUTOMOTOR. VIOLAQAO AO ART. 212 DO CPP.
NECESSIDADE DE IMPUGNACAO NO MOMENTO OPORTUNO
E DEMONSTRACAO DE PREJUIZO. NAO OCORRENCIA.
PRECLUSAO. NULIDADE NAO CARACTERIZADA. ACORDAO
EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE
SUPERIOR. OBICE DO ENUNCIADO SUMULAR N. 83/STJ.
POSSIBILIDADE DE INCIDENCIA DO VERBETE NO APELO
NOBRE INTERPOSTO COM FULCRO NAS ALINEAS A E C DO
PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. ENTENDIMENTO PACIFICO.
INSURGENCIA DESPROVIDA.
1. Esta Corte Superior de Justica ja firmou entendimento no
sentido de que eventual inobservancia a ordem estabelecida no
artigo 212 do Cadigo de Processo Penal caracteriza vicio relativo,
devendo ser arguido no momento processual oportuno, com a
demonstracdo do prejuizo suportado pela parte, sob pena de
preclusao.
2. Incidéncia do 6bice do Enunciado n.° 83 da Sumula do STJ,
também aplicavel ao recurso especial interposto com fundamento
na alinea a do permissivo constitucional.
3. Néo tendo o insurgente apontado qualquer julgado recente
desta Corte Superior capaz de desconstituir a concluséo da
decisdo ora objurgada, esta deve ser mantida por seus proprios
fundamentos.
4. Questionamento do agravo regimental que colide com o
posicionamento desta Corte Superior de Justica, que pacificou
entendimento no sentido de que o Obice previsto no aludido
verbete sumular € aplicAvel aos recursos especiais interpostos
tanto com fundamento na alinea a quanto na alinea ¢ do
permissivo constitucional
5. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da

Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan

Paciornik e Felix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia (DF), 21 de marc¢o de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.011.592 - SP (2016/0291868-8)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI
AGRAVANTE : JARDEL DA SILVA ESTERIS
ADVOGADO : PAULO HENRIQUE DE ANDRADE MALARA E OUTRO(S) -
SP159426
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de agravo regimental
interposto por JARDEL DA SILVA ESTERIS contra deciséo de e-STJ fls. 375/378 que,
nos termos do artigo 34, VI, combinado com o artigo 253, paragrafo unico, inciso I,

alinea a, ambos do RISTJ, conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

Consta dos autos que o agravante foi condenado como incurso nas
sanc¢fes do art. 302, caput, da Lei n.° 9.503/97, a pena de 2 anos de detencdo, em
regime inicial aberto, bem como decretada a suspenséo de sua habilitagdo para dirigir
veiculo automotor pelo prazo de 2 meses, sendo a reprimenda corporal substituida por
duas restritivas de direitos, consistentes em prestacfes pecunidria e de servicos a

comunidade.

Interposto recurso especial, a parte apontou ofensa ao artigo 212 do CPP,
ao argumento, em sintese, de que teria havido a quebra de imparcialidade do érgdo

julgador, razéo pela qual pleiteou a declaracdo de nulidade da acéo penal.

Inadmitido o apelo nobre pela Instancia de origem, foi interposto o
respectivo agravo, que foi conhecido para ndo conhecer do recurso especial, ensejando

0 presente regimental.

Nessa insurgéncia, sustenta o agravante que nao incidiria o ébice do
Enunciado Sumular n.° 83 na hipotese em tela, citando julgados proferidos pela Quinta

Turma desta Corte no ano de 2.009.

Argumenta que o aludido verbete sumular sé teria aplicacdo nos recursos

interpostos com fulcro na alinea ¢ do inciso lll do artigo 105 da CF/88.
Requer o provimento do regimental.

E o relatério.
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VOTO

MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Nao obstante as razdes
declinadas pelo agravante, a decisdo monocratica deve ser mantida por seus proprios

fundamentos.

O agravante, condenado pela préatica do delito de homicidio culposo na
direcdo de veiculo automotor, pretende a declaracdo de nulidade da acdo penal por
violacdo ao sistema acusatorio, na medida em que o Magistrado singular teria indagado
pessoalmente as testemunhas arroladas pelas partes, assumindo uma "postura
acusatéria”, de forma que "buscou fragilizar o contetdo dos depoimentos prestados
pelas testemunhas de defesa" (e-STJ fl. 296).

O Tribunal estadual, no julgamento da apelacdo defensiva, afastou a
nulidade arguida, consignando no respectivo acorddo que "poderia ser reconhecida,
guando muito, eventual nulidade relativa do referido ato, desde que houvesse, a
evidéncia, alegacdo oportuna e devidamente acompanhada da necesséria prova do

prejuizo ao acusado ou ao processo.

Acrescentou que, "seja como for, a combativa Defensoria Publica, a
época atuando em favor do réu, ndo se insurgiu contra a forma de conducdo da

instru¢cao quando da sua realizag&o".

Arrematou que, "tampouco demonstrou, sequer de forma indiciéria,

prejuizo algum na apuracdo da verdade substancial ou, ainda, na decisdo da causa".

Veja-se que as conclusdes do acoérdao recorrido vado ao encontro de
jurisprudéncia assente nesta Corte no sentido de que eventual inobservancia a ordem
estabelecida no artigo 212 do Cddigo de Processo Penal caracteriza vicio relativo,
devendo ser arguido no momento processual oportuno, com a demonstracdo do

prejuizo suportado pela parte, sob pena de preclusao.

A proposito:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
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ESPECIAL. RECURSO QUE NAO INFIRMOU UM DOS
FUNDAMENTOS DO DECISUM COMBATIDO.
INADMISSIBILIDADE.  INCIDENCIA DA  SUMULA 182/STJ.
INOBSERVANCIA DO ART. 212 DO CPP. NECESSIDADE DE
PROTESTO NA AUDIENCIA, SOB PENA DE PRECLUSAO E
PROVA DE PREJUIZO EFETIVO. SENTENCA QUE FIRMA QUE A
PARTE NAO SUSCITOU A NULIDADE NA AUDIENCIA DE
INSTRUCAO. ARESTO QUE, AO RECHACAR A NULIDADE,
ADERIU AO ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL DESTA CORTE
SUPERIOR. SUMULA 568/STJ.

Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp 953.030/RS, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 06/09/2016, DJe 15/09/2016
- grifou-se)

PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO. INADEQUAGAO. TRAFICO DE DROGAS.
NULIDADE. AUSENCIA. USO DE ALGEMAS EM AUDIENCIA.
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. INQUIRICAO DAS
TESTEMUNHAS. INVERSAO DA ORDEM. NULIDADE
RELATIVA. QUESTOES NAO SUSCITADAS EM MOMENTO
OPORTUNO. AUSENCIA DE PREJUIZO PARA O REU. (..)
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFiclO.

(...)

6. Ndo ha nulidade por ofensa ao disposto no art. 212 do CPP
pela preclusédo, pois a defesa deixou de manifestar qualquer
inconformismo na oportunidade, ndo tendo sido apontado,
também, qualquer prejuizo ao réu.

(...)

17. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio
para determinar que o Tribunal de origem proceda a nova
dosimetria da pena, e, assim, afaste o bis in idem ora identificado
e verifique, por conseguinte, o regime prisional adequado, nos
termos do art. 33 do CP e a possibilidade de substituicdo da pena
por restritivas de direitos.

(HC 363.327/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, julgado em 22/09/2016, DJe 28/09/2016 - grifou-se)

Assim, por se encontrar o acoérddo proferido no recurso de apelacdo em
consonancia com jurisprudéncia firmada nesta Corte, a pretensao do agravante esbarra

no Obice previsto no Enunciado n.° 83 da Sumula deste Superior Tribunal de Justica.

Destaque-se que este Sodalicio pacificou entendimento no sentido de que
0 Obice previsto no aludido verbete sumular é aplicAvel aos recursos especiais
interpostos tanto com fundamento na alinea a quanto na alinea ¢ do permissivo

constitucional, sendo vejamos:
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SUMULA N. 83 DO STJ. INCIDENCIA EM AMBAS AS ALINEAS DO
PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. RECONHECIMENTO PESSOAL
DO ACUSADO. INOBSERVANCIA DAS DISPOSIGCOES DO ART.
226 DO CPP. NULIDADE NAO VERIFICADA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior entende que "a
consonancia do acérdao recorrido com o entendimento
jurisprudencial desta Corte Superior, atrai a incidéncia do
verbete sumular n. 83/STJ, aplicavel pelas alineas 'a' e 'c' do
permissivo constitucional" (AgRg no REsp n. 1.215.547/PR, Rel.
Ministro Marco Aurélio Bellizze, 52 T., DJe 11/10/2012)

(...)

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 768.850/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI
CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 17/12/2015, DJe 02/02/2016)

DIREITO PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
AUXILIO-ACIDENTE E APOSENTADORIA POR INVALIDEZ.
CUMULACAO. SUMULAS 282 E 356/STF. JURISPRUDENCIA
PACIFICA. SUMULA 83/STJ.

(...)

3. Incidéncia da Sumula 83 desta Corte, por ambas as alineas,
tendo em vista a fundamentacdo da origem ser no mesmo
sentido da adotada por este Sodalicio.

4. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no Ag
1255506/SP, Rel. o Ministro ADILSON VIEIRA MACABU
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RJ), QUINTA TURMA,
DJe 10/05/2011)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENAL.
CRIME DE DESCAMINHO. DEBITO TRIBUTARIO INFERIOR A R$
10.000,00. NAO INCIDENCIA DO PIS E COFINS NO CALCULO
DOS TRIBUTOS ELIDIDOS. APLICACAO DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. ART. 20 DA LEI N. 10.522/2002.

(...)

3. A consonéncia do acordao recorrido com o entendimento
jurisprudencial desta Corte Superior, atrai a incidéncia do
verbete sumular n. 83/STJ, aplicavel pelas alineas "a" e "c" do
permissivo constitucional.

4. O agravante ndo trouxe argumentos novos capazes de infirmar
os fundamentos que alicercaram a decisdo agravada, razdo que
enseja a negativa do provimento ao agravo regimental.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1215547/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 04/10/2012, DJe
11/10/2012)
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Outrossim, ja decidiu este Tribunal Superior que, “fundamentada a
decisdo agravada no sentido de que o acorddo recorrido esta em sintonia com o atual
entendimento do STJ, deveria a recorrente demonstrar que outra € a positivacdo do
direito na jurisprudéncia do STJ” (AgRg no AgRg no AREsp 600.526/RS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/09/2015, DJe 10/02/2016).

Assim, ndo tendo o recorrente apontado quaisquer julgados recentes
desta Corte Superior capaz de desconstituir as conclusdes da decisédo ora agravada -
os paradigmas citados datam de 2009 -, esta deve ser mantida por seus préprios

fundamentos.
Ante 0 exposto, hega-se provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2016/0291868-8 AREsp 1.011.592/
SP

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00055016720138260037 002770000 2770000 461/2013 4612013 55016720138260037
RI002X7J70000

EM MESA JULGADO: 21/03/2017
Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : JARDEL DA SILVA ESTERIS
ADVOGADO : PAULO HENRIQUE DE ANDRADE MALARA E OUTRO(S) - SP159426
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimesde Tréansito

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . JARDEL DA SILVA ESTERIS
ADVOGADO : PAULO HENRIQUE DE ANDRADE MALARA EOUTRO(S) - SP159426
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Felix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.



