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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 742.493 - MG
(2015/0167659-8)

RELATORA  : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE  : MUNICIPIO DE UBERABA

ADVOGADOS : WEDERSON ADVINCULA SIQUEIRA - MG102533
PAULA CRISTINA RODRIGUES FERREIRA E
OUTRO(S) - MG119215
JULIELE BATISTA DOS SANTOS - MG155490
MARCELO AUGUSTO SANDER FIGUEIREDO -

MG107723
AGRAVADO : BALTAZAR DONIZETTI RIBEIRO
ADVOGADO : RODRIGO FERREIRA DE CARVALHO - MG093212N

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973,
APLICABILIDADE. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA.
CONDICAO DE MISERABILIDADE NAO AFASTADA PELAS PROVAS
DOS AUTOS. REVISAO EM RECURSO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ. INCIDENCIA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
| - Consoante o decidido pelo Plenéario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o
Cadigo de Processo Civil de 1973.
Il - A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes apresentadas
com fundamentos suficientes, mediante apreciacéo da disciplina normativa e
cotejo ao posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipotese. Inexisténcia de
omissao, contradigcdo ou obscuridade.
il - In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, no sentido de que a
condicao de produtor rural do autor ndo é suficiente para afastar a presungéo
iuris  tantum da miserabilidade declarada, demandaria necessario
revolvimento de matéria fatica, o que € invidvel em sede de recurso especial,
a luz do 6bice contido na Sumula n. 7/STJ.
IV - A parte Agravante ndo apresenta, no regimental, argumentos suficientes
para desconstituir a decisao agravada.
V - Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar

provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra

Relatora. Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho,
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Benedito Gongalves e Sérgio Kukina (Presidente) votaram com a Sra.

Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 21 de marc¢o de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 742.493 - MG
(2015/0167659-8)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE  : MUNICIPIO DE UBERABA

ADVOGADOS : WEDERSON ADVINCULA SIQUEIRA - MG102533
PAULA CRISTINA RODRIGUES FERREIRA E
OUTRO(S) - MG119215
JULIELE BATISTA DOS SANTOS - MG155490
MARCELO AUGUSTO SANDER FIGUEIREDO -
MG107723

AGRAVADO . BALTAZAR DONIZETTI RIBEIRO

ADVOGADO : RODRIGO FERREIRA DE CARVALHO - MG093212N

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Trata-se de Agravo Regimental interposto contra a decisdo que
negou provimento ao Agravo em Recurso Especial, fundamentada na na
incidéncia da Sumula 7/STJ.

Sustenta o Agravante, em sintese, que ndo se busca o
reexame fatico-probatério, mas tdo somente a revaloracao da prova, o que
difere, e, muito, do que vedado pela simulan® 7, do STJ

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja
reformada a decisdo impugnada e determinado o processamento do
Recurso Especial ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento
do Colegiado.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 742.493 - MG
(2015/0167659-8)

RELATORA - MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE  : MUNICIPIO DE UBERABA

ADVOGADOS : WEDERSON ADVINCULA SIQUEIRA - MG102533
PAULA CRISTINA RODRIGUES FERREIRA E
OUTRO(S) - MG119215
JULIELE BATISTA DOS SANTOS - MG155490
MARCELO AUGUSTO SANDER FIGUEIREDO -
MG107723

AGRAVADO : BALTAZAR DONIZETTI RIBEIRO

ADVOGADO : RODRIGO FERREIRA DE CARVALHO - MG093212N

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte
na sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal ser4 determinado
pela data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim
sendo, in casu, aplica-se o Cadigo de Processo Civil de 1973.

Sustenta a parte Agravante, em sintese, que nao se busca o
reexame fatico-probatério, mas tdo somente a revaloracao da prova, o que
difere, e, muito, do que vedado pela sumulan®7, do STJ

Entretanto, em que pesem as alegacbes trazidas, os
argumentos apresentados sao insuficientes para desconstituir a decisao
impugnada.

Com efeito, o Tribunal de origem, apdés minucioso exame dos
elementos faticos contidos nos autos, consignou que a declaracédo de
pobreza possui presungéo iuris tantum da miserabilidade declarada, porém,
admite prova em contrario, mas a alegacao de que o recorrido € produtor
rural e por esse fator € capaz de pagar os honorarios advocaticios, nao
indica, por si sO, que possui condicbes para pagar as despesas do

processo, nos seguintes termos (fls. 117e):

O sistema adotado pelo referido diploma legal confere a
declaracdo de pobreza presuncao iuris tantum da situacéo de
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miserabilidade declarada.

E certo, contudo, que a situagio de pobreza admite prova em
contrario.

Ocorre que a fundamentacdo da deciséo agravada, de que o
recorrente "pode pagar honorarios advocaticios” e "é produtor
rural, uma das profissées mais rentaveis neste pais", ndo
indica, por si s6, que possui condicbes para pagar as
despesas do processo.

A proposito, os rendimentos do agravante sequer foram
comprovados, e ainda que tivessem sido, ndo justificaria o
indeferimento do beneficio.

Ressalte-se, ainda, que a concesséo da justica gratuita ndo
isenta 0 agravante do pagamento das custas, mas téo
somente suspende a sua exigibilidade.

Isso significa que, posteriormente, reconhecida a alteracéo na
situacdo patrimonial do agravante, nada impede seja ele
compelido a recolher as taxas e custas judiciarias devidas.

In casu, rever tal entendimento, com o objetivo de acolher a
pretensa@o recursal, de desconstituir as razbes adotadas pelo Tribunal de
origem para conceder o beneficio da justica gratuita, demandaria necessario
revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em sede de recurso especial,
a luz do 6bice contido na Sumula n. 07 desta Corte, assim enunciada: “A
pretenséo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

A proposito:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ARTIGO 535
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. OMISSAO.
INOCORRENCIA. SUMULA N° 284/STF. ASSISTENCIA
JUDICIARIA GRATUITA. INDEFERIMENTO. REEXAME DE
PROVA. SUMULA N° 7/STJ.

1. Apreciada a questdo posta a deslinde, ndo ha falar em
violacdo do artigo 535, inciso Il, do Cédigo de Processo Civil,
sendo certo que os embargos declaratérios ndo se prestam ao
reexame de matéria jA decidida a luz dos fundamentos
juridicos invocados, tampouco para forcar o ingresso na
instancia extraordinaria se ndo houver omissdo, contradi¢cao
ou obscuridade a ser suprida ou dirimida no acoérdao.

2. A falta de demonstracdo da alegada violacdo da lei federal
consubstancia deficiéncia bastante, com sede nas razdes
recursais, a inviabilizar o conhecimento do apelo especial,
atraindo a espécie, como atrai, a incidéncia do enunciado n°
284 da Sumula do Excelso Supremo Tribunal Federal.



regimental.

A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

3. "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo n&o permitir a exata
compreensao da controversia.” (Sumula do STF, Enunciado n°
284).

4. Verificada pelo Tribunal a quo a necessidade da concessao
da assisténcia judiciaria gratuita com base no conjunto
factico-probatério dos autos, ndo cabe a esta Corte Superior
inverter esse posicionamento, ante o ébice do enunciado n° 7
da Sumula do Superior Tribunal de Justica.

5. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1231705/RS, Rel. Ministro HAMILTON
CARVALHIDO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 01/03/2011,
DJe 24/03/2011- destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE ASSISTENCIA
JUDICIARIA GRATUITA.INDEFERIMENTO. REEXAME DO
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. A afirmacao de hipossuficiéncia, para o fim de obtencdo do
beneficio da assisténcia judiciaria gratuita, possui presuncao
legal juris tantum, podendo o magistrado, com amparo no art.
5° da Lei 1.050/1960, infirmar a miserabilidade a amparar a
necessidade da concesséao do beneficio.

2. A pretensdo de que seja avaliada pelo Superior Tribunal de
Justica a condicdo econbmica do requerente exigiria reexame
de provas, o que é vedado em sede de Recurso Especial, em
face do 6bice contido na Simula 7 do STJ.

3. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 601.135/PR, Rel. Ministto HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 10/02/2015, DJe
19/03/2015)

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente agravo
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0167659-8 AREsp 742.493 / MG
Ndmeros Origem: 09175915920138130000 10701130326161 10701130326161004
PAUTA: 21/03/2017 JULGADO: 21/03/2017
Relatora
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE UBERABA
ADVOGADOS : WEDERSON ADVINCULA SIQUEIRA - MG102533

PAULA CRISTINA RODRIGUES FERREIRA E OUTRO(S) - MG119215
JULIELEBATISTA DOS SANTOS - MG155490
MARCELO AUGUSTO SANDER HGUEIREDO - MG107723
AGRAVADO : BALTAZAR DONIZETTI RIBEIRO
ADVOGADO : RODRIGO FERREIRA DE CARVALHO - MG093212N

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Crédito Tributério - Anulag&o de Débito Fiscal
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE UBERABA

ADVOGADOS : WEDERSON ADVINCULA SIQUEIRA - MG102533
PAULA CRISTINA RODRIGUES FERREIRA E OUTRO(S) - MG119215
JULIELE BATISTA DOSSANTOS - MG155490
MARCELO AUGUSTO SANDER HGUEIREDO - MG107723

AGRAVADO © BALTAZAR DONIZETTI RIBEIRO
ADVOGADO : RODRIGO FERREIRA DE CARVALHO - MG093212N
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e
Sérgio Kukina (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



