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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.484.933 - CE (2014/0251756-2)

RELATORA . MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
AGRAVADO . VISAO EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADOS : ANDRE SALGUEIRO MELO - CE023147
WILSON EMMANUEL PINTO PAIVANETO - CE023847
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015,
APLICABILIDADE. IBAMA. ATIVIDADE NOCIVAS AO MEIO AMBIENTE.
PODER DE POLICIA ADMINISTRATIVA. INERCIA DO ORGAO
ESTADUAL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.
INCIDENCIA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR
A DECISAO ATACADA.
| - Consoante o decidido pelo Plenéario desta Corte na sesséo realizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o
Cadigo de Processo Civil de 2015.
Il - E pacifico nessa Corte que havendo omissdo do 6rgdo estadual na
fiscalizacdo, mesmo que outorgante da licenca ambiental, o IBAMA pode
exercer o seu poder de policia administrativa, porque nao se pode confundir
competéncia para licenciar com competéncia para fiscalizar.
Il — In casu, rever o entendimento do tribunal de origem, que consignou néo
ter ocorrido inércia do 6rgao estadual, demandaria necessario revolvimento
de matéria fatica, o que é inviavel em sede de recurso especial, a luz do
Obice contido na Sumula n. 7/STJ.
IV — O Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para
desconstituir a decisdo agravada.
V — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar
provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito
Gongalves e Sérgio Kukina (Presidente) votaram com a Sra. Ministra

Relatora.
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RELATORA . MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
AGRAVADO : VISAO EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADOS : ANDRE SALGUEIRO MELO - CE023147
WILSON EMMANUEL PINTO PAIVANETO - CE023847

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a deciséo que deu
provimento ao Recurso Especial, fundamentada no art. 557, caput, do
Cddigo de Processo Civil.

Sustenta a Agravante, em sintese, que o Superior Tribunal de
Justica jamais afirmou que o IBAMA s6 pode atuar quando o 6rgéao estadual
resta silente. Alega que a Segunda Turma, no REsp. n. 1.560.916/AL,
acolheu o posicionamento defendido pela Autarquia Ambiental, consignando
gue o exercicio pelo IBAMA, de seu poder de policia administrativa, dispensa
prova de omissdo ou insucesso do Orgdo estadual na atividade de
fiscalizagdo. Aduz, por fim, que é desnecessario o reexame de fatos e
provas.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja
reformada a decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao
pronunciamento do colegiado.

Impugnacéo as fls. 959/984e.
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AGRAVANTE  : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
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REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
AGRAVADO : VISAO EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
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VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte
na sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim
sendo, in casu, aplica-se o Cadigo de Processo Civil de 2015.

Sustenta a Agravante, em sintese, que o Superior Tribunal de
Justica jamais afirmou que o IBAMA s6 pode atuar quando o 6rgéao estadual
resta silente. Alega que a Segunda Turma, no REsp. n. 1.560.916/AL,
acolheu o posicionamento defendido pela Autarquia Ambiental, consignando
gue o exercicio pelo IBAMA, de seu poder de policia administrativa, dispensa
prova de omissdo ou insucesso do oOrgdo estadual na atividade de
fiscalizacdo. Aduz, por fim, que é desnecessario 0 reexame de fatos e
provas.

Nos termos do art. 557, § 1°-A, do Cadigo de Processo Civil, 0
Relator esta autorizado, por meio de decisdo monocratica, a dar provimento
ao recurso guando o acordao recorrido estiver em confronto com sumula ou
jurisprudéncia dominante da respectiva Corte ou Tribunal Superior.

E certo que a func&o fiscalizatéria do IBAMA ndo se confunde
com sua atribuicdo para conceder licencas ambientais. Aquela é mais ampla
e pode ser exercida ha omissao do 6rgdo ambiental competente.

Nessa linha, essa Corte Superior entende que “a atividade

fiscalizatoria das atividades nocivas ao meio ambiente concede ao IBAMA
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interesse juridico suficiente para exercer seu poder de policia administrativa,
ainda que o bem esteja situado dentro de area cuja competéncia para o
licenciamento seja do Municipio ou do Estado” (v.g. CC n. 136.192/CE, 12 S.,
Rel. Min. Napole&o Nunes Maia Filho, DJe 20/05/2015).

Portanto, € pacifico nessa Corte que havendo omissao do
orgao estadual na fiscalizacdo, mesmo que outorgante da licenca ambiental,
0 IBAMA pode exercer o seu poder de policia administrativa, porque nao se
pode confundir competéncia para licenciar com competéncia para fiscalizar
(v.g. AgRg no REsp n. 1.417.023 / PR, 22 T., Rel. Min. Humberto Martins, DJe
25.08.2015).

No entanto, o tribunal de origem, apds minucioso exame dos
elementos faticos contidos nos autos, consignou nao ter ocorrido inércia do
orgdo estadual a autorizar a atuacado do Recorrente, nos seguintes termos
(fls. 795/801e):

O IBAMA se insurge contra sentenca que reconheceu a
nulidade do auto de infragdo n°® 604585-D, bem como o Termo
de Embargo n° 339048-C, em face da obra de construcéo do
empreendimento denominado “Loteamento Paraiso da Canoa
— Etapa I”, no municipio de Aracati, sob o fundamento de que
teria legitimidade fiscalizatoria para lavratura do mencionado
auto e o respectivo termo de embargo.
A Constituicdo Federal em seu art. 23, VI estabelece, no plano
administrativo, competéncia comum da Unido, Estados,
Distrito Federal e Municipios, para proteger 0 meio ambiente.
Ocorre, todavia, que tal atribuicdo ou legitimidade do ente
administrativo dever4 ser delimitada pela gradacdo do
interesse, ou pela titularidade do bem que suporta a acao
ambiental.
Por sua vez, a Lei 6.938/81, vigente a data do fato, estabelecia
que a atuacao fiscalizadora do IBAMA teria carater meramente
supletivo, conforme se depreende do art. 10:
Art. 10. A construcao, instalacdo, ampliacéo e
funcionamento de estabelecimentos e atividades
utilizadoras de recursos ambientais,
considerados efetva e potencialmente
poluidores, bem como os capazes, sob qualquer
forma, de causar degradacdo ambiental,
dependerdo de prévio licenciamento de o6rgao
estadual competente, integrante do Sistema
Nacional do Meio Ambiente — SISNAMA, e do
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Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e Recursos

naturais Renovaveis — IBAMA, em carater
supletivo, sem prejuizo de outras licencas
exigiveis.

§ 4° Compete ao Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e Recursos Naturais Renovaveis —
IBAMA o licenciamento previsto no caput deste
artigo, no caso de atividades e obras com
significativo impacto ambiental, de ambito
nacional ou regional.
O CONAMA, ao tratar sobre o licenciamento ambiental,
estabelece por meio da Resolucao 237 que:
Art. 5°. Compete ao 6rgao ambiental estadual ou
do Distrito Federal o licenciamento ambiental dos
empreendimentos e atividades:
| —localizados ou desenvolvidos em mais de um
Municipio ou em unidades de conservacao de
dominio estadual ou do Distrito Federal.
Art. 7°. Os empreendimentos e atividades seréo
licenciados em um Unico nivel de competéncia,
conforme estabelecido nos artigos anteriores.
Assim, a empresa autora, a fim de afastar qualquer duvida a
respeito da competéncia ambiental para o licenciamento da
obra objeto do embargo, consultou a Superintendéncia do
IBAMA, que prestou a seguinte resposta:
Em atencdo a consulta protocolizada nesta
Superintendéncia sob n°® 02007.904744/07-19
referente a definicAo de competéncia sobre
licenciamento ambiental para implantacdo de
empreendimento turistico imobiliario denominado
PARAISO DA CANOA, informamos:
A competéncia do licenciamento ambiental é da
SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DO MEIO
AMBIENTE DO ESTADO DO CEARA -
SEMACE.
(...) (fl. 40)
Baseada na resposta da autarquia federal, a empresa Viséao
Empreendimentos Imobiliarios Ltda. solicitou e obteve junto a
Secretaria do Meio Ambiente do Ceara —-SEMACE o
licenciamento da obra denominada —Loteamento Paraiso da
Canoa —Etapa I, tendo inclusive solicitado, dentro do prazo de
vigéncia, sua renovacao (fls. 44 e 45).
Verifica-se que a competéncia para fins de licenciamento,
fixada pelo art. 10 da Lei 6.938/81 € do Estado-membro, de
modo que a intervencado da autarquia federal apelante somente
se justificaria de forma supletiva, em caso de omissao da
entidade estadual em sendo acionada n&o se manifestou, ou
Nnos casos em que sua manifestacdo ndo conseguiu reprimir o
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dano, o que nao se afigura ao caso.

E de se atentar que o proprio SEMACE no Parecer Técnico
2226/2007, fl. 136, pronunciou-se favoravel a concesséo da
'Renovacéo da Licenca de Instalacéo para a Reimplantacao da
Via de Acesso da Vila de Canoa Quebrada ao Loteamento
Paraiso da Canoa e das ruas que dao acesso as suas quadras
01 a 75', bem como no Relatério Técnico n°® 1129/2007, fl. 138,
no qual afirmou textualmente que ‘tendo em vista a mobilidade
dos sedimentos e a sazonalidade da ocorréncia de acumulo
superficial de aguas proveniente das chuvas, ndo € possivel
fixar limites para possiveis margens destas lagoas, nao
constituindo assim, areas de preservacdo permanente. Desta
forma, a area € passivel de uso e ocupacéo, desde que' (...) e
cita algumas recomendacoes.

Depreende-se, pois, que ndo houve inércia ou inépcia do 6rgao
estadual a justificar a atuagdo do IBAMA no caso, razdo pela
gual mantenho a sentenca, neste aspecto.

In casu, rever tal entendimento, com o objetivo de acolher a
pretensédo recursal, se houve ou ndo inércia do 6rgdo estadual ambiental
para concessao da licenga de construcao a autorizar a autacdo do IBAMA
demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que € inviavel em
sede de recurso especial, a luz do 6bice contido na Sumula n. 7 desta Corte,
assim enunciada: “A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial’.

Nesse sentido:

AMBIENTAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. OFENSA AO ART. 535
DO CPC. VIOLACAO GENERICA. SUMULA 284/STF.
RESOLUCAO 237/97 DO CONAMA. ATO NORMATIVO
QUE NAO SE ENQUADRA NO CONCEITO DE "TRATADO
OU LEI FEDERAL". LICENCIAMENTO AMBIENTAL.
COMPETENCIA DO IBAMA. IMPACTO REGIONAL E

NACIONAL. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ.

1. E deficiente a fundamentac&o do recurso especial em que a
alegacéo de ofensa ao art. 535 do CPC se faz de forma
genérica, sem a demonstracdo exata dos pontos pelos quais o
acordado se fez omisso, contraditorio ou obscuro. Aplica-se, na
hipétese, o ébice da SUmula 284 do STF.

2. Além disso, o recurso especial ndo pode ser conhecido no
tocante a alegada ofensa a Resolucao n° 237/97 do CONAMA.
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Isso porque o referido ato normativo ndo se enquadra no
conceito de "tratado ou lei federal" de que cuida o art. 105, lll,
a, da CF.

3. A Corte local, com base nos elementos probatérios da
demanda, consignou estar evidenciado o interesse nacional e
regional do empreendimento apto a justificar a competéncia do
IBAMA para o licenciamento ambiental em discussdo nos
autos, de maneira que a alteragdo das conclusdes adotadas
no acordao recorrido, tal como colocada a questdo nas razdes
recursais, demandaria, necessariamente, o0 reexame de
matéria fatica, providéncia vedada em recurso especial, nos
termos da Sumula 7/STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1375651/SC, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/10/2015, DJe 09/11/2015).

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. NULIDADE DA
LICENCA AMBIENTAL. SUMULA 7/STJ.

1. Nao viola o art. 535 do Cddigo de Processo Civil nem
importa negativa de prestacao jurisdicional o acordao que,
mesmo sem ter examinado individualmente cada um dos
argumentos trazidos pelo vencido, adotou, entretanto,
fundamentacdo suficiente para decidir de modo integral a
controvérsia.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € no sentido
de que "a atividade fiscalizatéria das atividades nocivas ao
meio ambiente concede ao IBAMA interesse juridico suficiente
para exercer seu poder de policia administrativa, ainda que o
bem esteja situado dentro de area cuja competéncia para o
licenciamento seja do municipio ou do estado" (REsp
1.326.138/SC, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 06/06/2013, DJe
14/06/2013.). No mesmo sentido: REsp 1.479.316/SE, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado
em 20/08/2015, DJe 01/09/2015; REsp 1307317/SC, Rel.
Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em
27/08/2013, DJe 23/10/2013.

3. Todavia, o acérdao recorrido decidiu com base no substrato
fatico-probatério dos autos. Logo, modificar a conclusdo da
Corte de origem demanda, necessariamente, reexame do
conjunto fatico-probatério dos autos, o que atrai a incidéncia da
Sdmula 7/STJ.

4. Impbe-se 0 ndo conhecimento do recurso especial no que
se refere a alegada violacdo dos arts. 70 a 72 da Lei n.
9.605/98. Com efeito, ndo basta a mera indicacdo do
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dispositivo supostamente violado, pois as razdes do recurso
especial devem exprimir, com transparéncia e objetividade, 0os
motivos pelos quais a recorrente visa reformar o decisum.
Incidéncia da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da
controversia”.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1466668/AL, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/12/2015, DJe
02/02/2016).

Assim, em que pesem as alegacoes trazidas, 0s argumentos
apresentados sao insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2014/0251756-2 REsp 1.484.933/CE

NUmeros Origem: 00059544920104058100 59544920104058100 5954492010405810001
PAUTA: 21/03/2017 JULGADO: 21/03/2017

Relatora
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO

RECORRENTE : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS- IBAMA

REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

RECORRIDO : VISAO EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOSLTDA

ADVOGADOS . ANDRE SALGUEIRO MELO - CE023147
WILSON EMMANUEL PINTO PAIVA NETO - CE023847

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - InfracBio Administrativa - Multas e demais Sangdes

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS- IBAMA

REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

AGRAVADO : VISAO EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOSLTDA

ADVOGADOS : ANDRE SALGUEIRO MELO - CE023147

WILSON EMMANUEL PINTO PAIVA NETO - CE023847

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo interno, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e
Sérgio Kukina (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



