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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.475.591 - PE (2014/0208984-7)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA
DE TRANSPORTES - DNIT

REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

INTERES. : TRANSNORDESTINA LOGISTICA S/A

ADVOGADOS : JULIANA DE ABREU TEIXEIRA - CE013463
PRISCILA FROTA C. DA CUNHA - CE022907

AGRAVADO : ADRIANO SILVA CALVALCANTE

AGRAVADO : AMARA BARRETO LESSA

AGRAVADO : AMARA FERREIRA DA SILVA

AGRAVADO : AMARA TERESA DA SILVA SANTOS

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015,
APLICABILIDADE. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N.
284/STF. COMPETENCIA RATIONE PERSONAE. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 83/STJ. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.

| - Consoante o decidido pelo Plenéario desta Corte na sesséo realizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o
Cadigo de Processo Civil de 2015.

Il — A jurisprudéncia desta Corte considera que quando a arguicdo de ofensa
ao dispositivo de lei federal é genérica, sem demonstracdo efetiva da
contrariedade, aplica-se, por analogia, o entendimento da Sumula n. 284, do
Supremo Tribunal Federal.

l — E pacifico o entendimento no Superior Tribunal de Justica segundo o
gual, a competéncia estampada no art. 109 da Constituicdo da Republica é
fixada ratione personae, de modo que o deslocamento do feito para a Justica
Federal somente justifica-se ante a presenca, na lide, de alguma das
pessoas arroladas naquele dispositivo constitucional.

IV - O recurso especial, interposto pela alinea a e/ou pela alinea c, do inciso
lll, do art. 105, da Constituicdo da Republica, ndo merece prosperar quando o
acordao recorrido encontra-se em sintonia com a jurisprudéncia dessa
Corte, a teor da Sumula n. 83/STJ.

V — O Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para
desconstituir a decisao agravada.

VI — Agravo Interno improvido.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar
provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito
Goncalves e Sérgio Kukina (Presidente) votaram com a Sra. Ministra

Relatora.

Brasilia (DF), 21 de marc¢o de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Relatora
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RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo que
negou seguimento ao Recurso Especial, fundamentada no enunciado das
Sumulas 83 e 284 do Superior Tribunal de Justica.

Sustenta o Agravante, em sintese, que as alegacdes de
violacdo ao art. 535, do Cdodigo de Processo Civil ndo foram genéricas e,
ademais, € inaplicavel o 6bice da Sumula 83 do Superior Tribunal de Justica
ao caso concreto, pois ndo ha jurisprudéncia reiterada da Corte sobre a
existéncia ou nao de interesse do DNIT em figurar como assistente em
demandas possessorias, sobre bens que integram o patriménio da
autarquia.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja
reformada a decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissédo ao
pronunciamento do colegiado.

Transcorreu in albis o prazo para impugnacao (certiddo de fls.
543e).

E o relatorio.
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VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenéario desta Corte
na sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim
sendo, in casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Sustenta o Agravante, em sintese, que as alegacdes de
violagdo ao art. 535, do Cddigo de Processo Civil ndo foram genéricas e,
ademais, é inaplicavel o 6bice da Sumula 83 do Superior Tribunal de Justica
ao caso concreto, pois ndo ha jurisprudéncia reiterada da Corte sobre a
existéncia ou ndo de interesse do DNIT em figurar como assistente em
demandas possessorias, sobre bens que integram o patrimbénio da
autarquia.

Nao se pode conhecer a apontada violacdo ao art. 535 do
Cddigo de Processo Civil, porquanto o recurso cinge-se a alegacdes
genéricas e, por isso, ndo demonstra, com transparéncia e precisao, qual
seria 0 ponto omisso, contraditério ou obscuro do acérddo recorrido, bem
como a sua importancia para o deslinde da controvérsia, o que atrai o ébice
da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal, aplicavel, por analogia, no

ambito desta Corte.
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Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PRESCRICAO
DA PRETENSAO EXECUTORIA. AFASTAMENTO.
AUSENCIA DE INERCIA DO CREDOR. NECESSIDADE DE
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO NAO
COMPROVADO.

1. E deficiente a fundamentacédo do recurso especial em que a
alegacdo de ofensa ao art. 535 do CPC se faz de forma
genérica, sem a demonstracdo exata dos pontos pelos quais o
acordado se fez omisso, contraditorio ou obscuro. Aplica-se, na
hipétese, o 6bice da Sumula 284 do STF.

(...)

(AgRg no REsp 1450797/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/06/2014, DJe 11/06/2014)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. SUMULA 284/STF.
SERVIDOR PUBLICO. PROFISSIONAL DA AREA DA
SAUDE. IMPOSSIBILIDADE DE ACUMULACAO DE
CARGOS. ACORDAO COM FUNDAMENTO
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL.
INCOMPATIBILIDADE DE HORARIOS. IMPOSSIBILIDADE
DE REVISAO, NA VIA ELEITA. SUMULA 7/STJ.
PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Quanto a alegacdo de negativa de prestacao jurisdicional,
verifica-se que, apesar de apontar como violado o art. 535 do
CPC, a agravante nado evidencia gqualquer vicio no acérdao
recorrido, deixando de demonstrar no que consistiu a alegada
ofensa ao citado dispositivo, atraindo, por analogia, a incidéncia
da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal ("é inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da
controvérsia”). Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp
422.907/RJ, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, DJe de 18/12/2013; AgRg no AREsp 75.356/SC, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
21/10/2013.

(AgRg no AREsp 318.883/RJ, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/06/2014, DJe
01/07/2014, destaque meu).

Firmou-se nesta Corte o entendimento segundo o qual o

recurso especial, interposto com fundamento nas alineas a e/ou c, do inciso
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lll, do art. 105, da Constituicdo da Republica, ndo merece prosperar quando o
acordao recorrido encontrar-se em sintonia com a jurisprudéncia desta

Corte, a teor da Sumula 83, verbis:

N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando
a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da
deciséo recorrida.

Cumpre sublinhar que o alcance de tal entendimento aos
recursos interpostos com fundamento na alinea a, do permissivo
constitucional, decorre do fato de que a aludida divergéncia diz respeito a
interpretacao da propria lei federal (v.g.: AgRg no AREsp 322.523/RJ, 12 T.,
Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe de 11.10.2013; e AgRg no REsp 1.452.950/PE,
22 T., Rel. Min. Humberto Martins, DJe de 26.08.2014).

Anote-se que, para a aplicacdo do entendimento previsto na
Sumula 83/STJ, basta que o acérddo recorrido esteja de acordo com a
orientacdo jurisprudencial firmada por esta Corte, sendo prescindivel a
consolidacdo do entendimento em enunciado sumular ou a sujeicdo da
matéria a sistematica dos recursos repetitivos, nos termos do art. 543-C, do
Codigo de Processo Civil, com transito em julgado (AgRg no REsp
1.318.139/SC, 22 T., Rel. Min. Humberto Martins, DJe de 03.09.2012).

No caso, verifico que o acérdao recorrido adotou entendimento
consolidado nesta Corte, segundo o qual a competéncia estampada no art.
109 da Constituicdo da Republica é fixada ratione personae, de modo que o
deslocamento do feito para a Justica Federal somente justifica-se ante a
presenca, na lide, de alguma das pessoas arroladas naquele dispositivo
constitucional.

Ademais, cumpre ressaltar que o enunciado da Sumula n.

150/STJ: Compete a Justica Federal decidir sobre a existéncia de interesse
juridico que justifique a presenca, no processo, da Unido, suas autarquias ou
empresas publicas.

Além disso, a Sumula n. 254/STJ determina que A decisdo do
Juizo Federal que exclui da relacdo processual ente federal ndo pode ser
reexaminada no Juizo Estadual.

No caso, o Juizo Federal foi categérico em afastar o interesse
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federal na lide, o que, sob esse prisma, justifica a competéncia da Justica

Estadual.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE
COMPETENCIA. ACAO DE DESAPROPRIACAO. ESTADO
DO PIAUI VERSUS PARTICULAR. INCORPORACAO, DO
IMOVEL EXPROPRIADO, AO DEPARTAMENTO
NACIONAL DE INFRA-ESTRUTURA DE TRANSPORTE -
DNIT. FERROVIA TRANSNORDESTINA. COMPETENCIA
DA JUSTICA ESTADUAL. SUMULA 150/STJ.

1. Trata-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo
Juizo de Direito da Vara de S&o Joao do Piaui - Pl, em face da
decisédo declinatéria de competéncia proferida pelo Juizo
Federal da 5% Vara da Secao Judiciaria do Piaui, em acéo de
desapropriacéo ajuizada pelo Estado do Piaui em desfavor de
Miguel Barroso de Carvalho. A acdo de desapropriacdo foi
proposta pelo o Juizo estadual que declinou de sua
competéncia, ao fundamento de que haveria interesse juridico
do Departamento Nacional de Infra-Estrutura de Transporte -
DNIT, porquanto a titularidade do imoével ndo seria transferida
ao ente expropriante, mas sim a autarquia federal. Por sua
vez, 0 Juizo Federal determinou o retorno dos autos a Justica
Estadual, ao fundamento de que, figurando nos poélos da
demanda de um lado o Estado do Piaui e de outro um
particular, a hiptese ndo se amoldava a qualquer dos incisos
do artigo 109 da Constituicdo Federal.

2. Segundo precedentes desta Corte Superior, "a competéncia
fixada no art. 109 da Magna Carta ndo se da em razdo da
matéria discutida na demanda, mas se firma ratione personae,
de modo que o deslocamento do feito para a Justica Federal
somente se justifica ante a presenca na lide de alguma das
pessoas elencadas naquele dispositivo constitucional, o que
nao é o caso dos autos".

3. Embora a desapropriacdo tenha sido proposta por
delegacéo conferida ao Estado do Piaui pelo DNIT, a auséncia
dessa autarquia na lide, ou de alguma outra entidade federal,
impede o deslocamento da competéncia a essa Justica
Federal.

4. "Nos termos do enunciado sumular n. 150/STJ, "compete a
Justica Federal decidir sobre a existéncia de interesse juridico
que justifique a presenca, no processo, da Unido, suas
autarquias ou empresas publicas. In casu, o juizo federal
afastou o interesse do DNIT na lide, fato que corrobora a
competéncia da Justica Estadual para o julgamento da lide".

5. "O julgamento do conflito de competéncia é realizado
secundum eventum litis, ou seja, com base nas partes que
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efetivamente integram a relacdo, e ndo aqueles que deveriam
ou poderiam integrar. Assim, como o DNIT ndo faz parte da
relacdo processual - embora pudesse ele préprio ter ajuizado a
acao de desapropriacdo, ja que o imoével expropriado sera
transferido ao seu dominio -, deve o feito ser processado na
Justica Comum Estadual”. (c.f.. CC 115.202/PIl, Rel. Ministro
CASTRO MEIRA, DJ de 13/09/2011) 6. Conflito conhecido
para declarar a competéncia do Juizo Estadual, o suscitante.
(CC 114.777/PI1, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/09/2012, DJe 18/09/2012)
(destaque meu).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO CONFLITO NEGATIVO DE
COMPETENCIA. ACAO COMINATORIA. FORNECIMENTO
DE MEDICAMENTOS. JUSTICA ESTADUAL E JUSTICA
FEDERAL. MANIFESTACAO, PELA JUSTICA FEDERAL,
DE AUSENCIA DE INTERESSE DA UNIAO NA LIDE.
INCIDENCIA DA SUMULA 150/STJ. PRECEDENTES.

1. Cuida-se de agravo regimental contra deciséo proferida em
conflito negativo de competéncia, que entendeu ser o Juizo
Estadual o competente para julgar acao ordinaria proposta em
face do Estado de Santa Catarina, pleiteando o fornecimento
de medicamentos.

2. A competéncia civel da Justica Federal € definida ratione
personae, consoante o artigo 109, I, da Carta Magna de 1988.
Consectariamente, somente a Justica Federal esta
constitucionalmente habilitada a proferir sentenga que vincule a
Unido, ainda que negando a sua legitimacéo passiva, a teor do
que dispde a Sumula 150/STJ, sendo irrelevante a natureza da
controvérsia posta a apreciacao.

3. Indeferido pela Justica Federal o pedido de chamamento ao
processo da Unido, deve o processo ser remetido a Justica
Estadual, ndo se verificando a hipétese do art. 109, |, da
Constituicdo da Republica.

4. Nao é possivel, no ambito do conflito de competéncia,
adentrar-se no mérito do pedido de chamamento a lide da
entidade federal, o qual deve ser definido no bojo da acéo
principal. O juizo sobre competéncia para a causa, portanto,
apenas considera os termos fixados na demanda.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no CC 113.058/SC, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA SECAQ, julgado em 09/02/2011, DJe
16/02/2011).

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE
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COMPETENCIA. ACAO DE INDENIZACAO MOVIDA
CONTRA FUNDACAO DE DIREITO PRIVADO.
CHAMAMENTO AO PROCESSO DA UNIVERSIDADE
FEDERAL. SUMULA 150 DO STJ. MANIFESTA AUSENCIA
DE INTERESSE DE ENTE FEDERAL. COMPETENCIA DA
JUSTICA ESTADUAL.

1. Consoante a Sumula 150 do STJ, "compete a Justica
Federal decidir sobre a existéncia de interesse juridico que
justifigue a presenca, no processo, da Unido, suas autarquias
ou empresas publicas". Essa orientacdo é aplicavel a qualquer
gue seja a forma de intervencdo de ente federal na relacéo
processual, inclusive por "chamamento ao processo",
"nomeacao a autoria” e "denunciagéo da lide".

2. Hipétese em que o Juizo Federal se pronunciou pela
inexisténcia de interesse que justifigue a presenca de ente
federal no feito.

Assim, ndo ha como afastar a competéncia da Justica
Estadual para processar e julgar a demanda.

3. Agravo Regimental n&o provido.

(AgRg no CC 96.634/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
PRIMEIRA SECAQ, julgado em 22/10/2008, DJe 05/03/2009).

No mesmo sentido, sdo as decisbes monocraticas: CC n.
138.813/RS, Rel. Min. Benedito Goncalves, DJe 27.05.2015; CC n.
138.821/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe 08.05.2015; CC n.
138.335/RS, Rel. Min. Og Fernandes, DJe 06.04.2015 e CC n. 138.820/RS,
Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe 18.03.2015.

Assim, em que pesem as alegacOes trazidas, 0s argumentos
apresentados sao insuficientes para desconstituir a decisao impugnada.
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2014/0208984-7 REsp 1.475.591 / PE
Numeros Origem: 110624120124050000 127779 5902320114058307
PAUTA: 21/03/2017 JULGADO: 21/03/2017
Relatora
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA
Presidente da Sesséo
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Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO
Secretaria
Beda. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : TRANSNORDESTINA LOGISTICA S/A
ADVOGADOS . JULIANA DE ABREU TEIXEIRA - CE013463
PRISCILA FROTA C. DA CUNHA - CE022907
RECORRENTE : DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES
-DNIT
REPR. POR . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
RECORRIDO . ADRIANO SILVA CALVALCANTE
RECORRIDO : AMARA BARRETO LESSA
RECORRIDO . AMARA FERREIRA DA SILVA
RECORRIDO . AMARA TERESA DA SILVA SANTOS
ADVOGADO . SEM REPRESENTAQAO NOSAUTOS - SE000000M

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Dominio
Publico - Bens Publicos

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES
-DNIT

REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

INTERES. : TRANSNORDESTINA LOGISTICA S/A

ADVOGADOS : JULIANA DEABREU TEIXEIRA - CE013463
PRISCILA FROTA C. DA CUNHA - CE022907

AGRAVADO : ADRIANO SILVA CALVALCANTE

AGRAVADO : AMARA BARRETO LESSA

AGRAVADO : AMARA FERREIRA DA SILVA

AGRAVADO : AMARA TERESA DA SILVA SANTOS

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SE000000M

CERTIDAO



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e
Sérgio Kukina (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



