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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 221.231 - PR (2011/0242204-3)

RELATOR
IMPETRANTE
IMPETRADO
PACIENTE

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: EDUARDO DE VILHENA TOLEDO E OUTROS

. TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4A REGIAO
: PAULO ROBERTO KRUG

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
ARTIGOS 4° DA LEl N. 7.492/1986 E 1° VI, DA LEl N.
9.613/1998. MAGISTRADO QUE HOMOLOGA ACORDO DE
COLABORACAO PREMIADA. IMPEDIMENTO.
INEXISTENCIA. ARTIGO 252 DO CPP. HIPOTESES
TAXATIVAS. UNTADA DE DOCUMENTOS NO CURSO DA
ACAO PENAL. DETERMINACAO JUDICIAL EX OFFICIO.
POSSIBILIDADE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. O Supremo Tribund Federd, por sua Primera Turma, e a Tercaira
Secdo deste Superior Tribund de Judica, diante da utilizacdo
crescente e sucessiva do habeas corpus, passaram a resringir a sua
admissibilidede quando o ato ilegd for passivel de impugnacéo pelavia
recursal prépria, ssm olvidar a possibilidade de concessdo da ordem,
de ofico, nos casos de flagrante ilegdidade. Esse entendimento
objetivou preservar a utilidede e a eficacia do mandamus, que € o
ingrumento condituciona mas importante de protecéo a liberdade
individud do cidad@ ameacada por ato ilegd ou abuso de poder,
garantindo a celeridade que 0 seu julgamento requer.

2. As causas de impedimento do Magistrado para 0 processamento e
julgamento da causa sdo drcungtdncias objetivas reacionadas a fatos
internos a0 processo, previdas, taxdivamente, no atigo 252 do
Caodigo de Processo Pend.

3. Nesse digpasdo: a) néo é possivel inter pretar-se extensivamente 0s
seus incisos | e Il de modo a entender que o juiz que atua em fase
pré-processual desempenha funcdes equivalentes ao de um
delegado de policia ou membro do Ministério Publico ( HC 92893,
Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribuna Pleno, julgado
em 02/10/2008, DJe de 11/12/2008); b) ndo se pode ampliar o sentido do
inciso Il de modo a entender que o juiz que atua em fase
pré-processual ou em sede de procedimento de delacdo premiada
em acdo conexa desempenha funcdes em outra instancia (o
desempenhar fun¢des em outra instancia é entendido aqui como a
atuacdo do mesmo magistrado, em uma mesma acao penal, em
diversos graus de jurisdicdo) - HC 97553, Relator Min. DIAS
TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 16/06/2010, DJe de
09/09/2010.
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4. Na hipdtese vertente, néo houve exteriorizacdo de quaquer juizo de
vaor acerca dos fatos ou das questdes de direito emergentes na fase
preliminar que impega o Juiz oficiante de atuar com imparciaidade no
curso da acdo penal. O acdrddo impugnado condderou que a
participacdo do magistrado restringiu-se a homologacdo do acordo de
delacdo premiada e a sentenca consgnou que os depoimentos dos
delatores ndo haviam sdo isoladamente considerados para embasar a
condenagéo.

5. Em resumo, a homologacéo do acordo de colaboracéo premiada
pelo Magidrado ndo implica seu impedimento para 0 processo e
jugamento da acdo pend guizada contra os preudicados pelas
declaragbes prestadas pelos colaboradores, ndo sendo cabive
interpretacdo extengvado atigo 252 do CPP. Precedentes.

6. Em obediéncia ao principio da busca da verdade red e pela adogéo
do sstema de persuasio raciond do juiz, € possivel que 0 magistrado,
na fase processud, determine a producéo de provas ex officio, desde
gue de forma complementar a dividede probatdria das partes. No
caso, 0 juiz, conhecedor de dementos probatérios congtantes de
outras acOes penais conexas a presente, e que poderiam suprir dividas
exidentes nos autos sobre pontos reevantes para o julgamento da
causa, determinou a Sua juntada ao procedimento crimind, com a
reabertura de prazo as partes para manifestacéo. Intdigénciados arts.
156, Il e 502 da L& Adjetiva Pend.

7. Habeas cor pus néo conhecido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido. Os Srs. Minigros Ribero Dantas, Jod llan Paciornik, Feix Fischer e
Jorge Muss votaram com o Sr. Minisro Relaor.

SUSTENTOU ORALMENTE: DR. JOSE CARLOS CAL GARCIA FILHO (P/PACTE)

Brasilia(DF), 21 de marco de 2017(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 221.231 - PR (2011/0242204-3)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE  : EDUARDO DE VILHENA TOLEDO E OUTROS
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4A REGIAO
PACIENTE : PAULO ROBERTO KRUG

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rédator):
Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de PAULO ROBERTO

KRUG, indicando como autoridade coatora o Tribund Regiond Federd da 42 Regido
(Embargos de Declaracdo em Apelacdo Crimind n. 2002.70.00.078965-2/PR).

Depreende-se dos autos que o0 paciente foi condenado, em primero grau,
pela préatica dos crimes previstos nos artigos 4° da Le n. 7.492/1986 e 1°, VI, da La n.
9.613/1998, a pena de 11 (onze) anos de reclusfo, em regime inidd fechado, e pagamento de
323 (trezentos e vinte e trés) diasmulta, por ter efetuado depdsitos em contas de interpostas
pessoas que fundonaram como “laranjas’, com transferéncias de vaores para contas CC5 no
periodo de junho de 1996 a dezembro de 1997 e por trandferéncias internacionals, por meo
da conta PACIFIC WAY, mantida no Merchants Bank, em Nova Jersey, Estados Unidos da
América, no periodo de novembro de 1999 ajunho de 2002.

Interposto recurso de apelacéo pda acusacdo e pea defesa, a Corte
regiond negou provimento ao apelo defensivo e proveu parcidmente o recurso minideria para
magorar a reprimenda impoda ao réu para 11 (onze) anos, 9 (nove) meses e 10 (dez) dias de
recluso e pagamento de 492 (quatrocentos e noventa e dois) diasmulta O acdrdéo ficou
assm ementado (e-STJfl. 996):

PENAL E PROCESSO PENAL. RESOLUCAO No 20/2003 DO
TRF/42 REGIAO. LEGALIDADE. ENQUADRAMENTO TiPICO.
ARTIGO 4°, "CAPUT"-, ARTIGO 16 E ARTIGO 22, PARAGRAFO
[JNICO, TODOS DA LEI No 7.492/86. PRINCIPIO DA
CONSUNCAO. INCIDENCIA. ARTIGO 1°, INCISO VI, DA LEI N.
0.613/98. EVASAO DE DIVISAS E LAVAGEM DE DINHEIRO.
AUTORIA E MATERIALIDADE COMPROVADAS

I. A Resolucéo n. 20/2003 do TRF da 42 Regido, que criou as varas
especializadas para crimes contra o sistema financeiro e lavagem
de dinheiro ou ocultacéo de bens, direitos e valores, foi autorizada
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legalmente, nos termos do art. 3° da Lel n. 9.664/98. Precedentes do
STJ e STF.

2. O art. 16 da Le n. 7.492/86 tipifica o informal exercicio como
instituicdo financeira e ndo a atuacdo com excesso daquelas
devidamente autorizadas.

3.Esgotada a potencialidade lesiva dos fraudulentos documentos e
na remessa e manutencdo de valores no estrangeira, € de ser
reconhecida a absorcao dos delitos de gestéo fraudulenta (art. 4°
da Lei n. 7.492/86) pelo delito de realizacdo de evasao de divisas
(art. 22, paragrafo Unico, da Lel n. 7.492 /86).

4. Comprovado que os réus efetuaram a remessa de valores ao
exterior sem a devida autorizagdo legal, tem-se por configurado o
crime de evasédo de divisas, bem como a disssmulacdo da origem e
escondimento de dinheiro proprio e de terceiros, proveniente de
prévios crimes financeiros, notadamente da evasdo de divisas e
operacao ilegal de instituicéo financeira, a caracterizar igualmente
0 branqueamento de capitais.

Opostos embargos de declaracdo, foram parcidmente acolhidos para
declarar extinta a punibilidade pela prescricdo quanto ao crime tipificado no artigo 22,
parégrafo Unico, da Le n. 7.492/1986 em relacdo aos fatos anteriores a 8/4/1997 referentes a
17 depositos em contas CC5, e, por conseguinte, reduzir a reprimenda imposta ao réu para 10
(dez) anos, 4 (quatro) meses e 20 (vinte) dias de reclusio e pagamento de 370 (trezentos e
setenta) dias-multa, em acordao que ficou assm ementado (e-STJfls 1.012/1.013):

PENAL E PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO.

IMPEDIMENTO DO MAGISTRADO. INOCORRENCIA.
CONVERSAO DO JULGAMENTO EM DILIGENCIA. VALIDADE.
MATERIALIDADE DOS DELITOS DE EVASAO DE DIVISAS E
LAVAGEM DE DINHEIRO. DOSMETRIA DA PENA. REPARACAO
DO DANO. INEXISTENCIA DE CONTRADICOES E OMISSOES.
OMISSAO QUANTO A ANALISE DOS FATOS PRESCRITOS.

1. Ao rejeitar a preliminar de impedimento, o acordéo considerou
gue participacdo do magistrado restringiu-se a homologacéo do
acordo de delacdo premiada, além do fato de ter a sentenca
consignado que os depoimentos dos delatores ndo haviam sido
isoladamente considerados para embasar a condenacao.

2. Sendo a conversdo do julgamento em diligéncia faculdade
expressamente prevista pelo legislador (artigo 502 do Cdédigo de
Processo Penal), ndo se acolhe tese de ilicitude da prova entéo
produzida, especialmente em razdo da pertinéncia dos documentos
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juntados, bem como diante da abertura de prazo para que a defesa
sobre eles se manifestasse, e ainda pela caracterizada condicéo da
prova emprestada como complementar.

3. A condenacao do embargante pela pratica dos delitos de evasédo
de divisas e de lavagem de dinheiro foi calcada no farto conjunto
probatério constante dos autos, exaustivamente analisado pelo
acordao, especialmente pelos documentos dos inquéritos policiais e
seus apensos, além da referéncia expressa a analise da prova
emprestada feita pela sentenca.

4. Ainda que n&o tenha havido expressa referéncia ao embargante,
gue ndo se insurgiu quanto ao valor da reparacao do dano emsuas
razbes recursais, extrai-se do acérddo embargado que foram
mantidos contra ele os fundamentos da condenacéo referidos pelo
magistrado, em especial a sua responsabilidade plena pelos crimes
praticados.

5. Embargos de declaracao parcialmente providos, para, sanando a
omissao do acérdao, excluir da condenacao do crime do artigo 22,
paragrafo Unico, da Le n. 7.492/86, os fatos prescritos, com a
consequente reducdo das penas fixadas para o embargante, isto
estendendo, de oficio, aos demais condenados.

Fora interposto recurso especid, autuado no ambito desta Corte sob o n.
1.253.022/PR, e no qud se objetiva o reconhecimento da atipicidade dos fatos imputados ao
paciente e a revisdo da dosmetria de suas penas, encontrando-se pendente de julgamento.

No presente mandamus, a defesa dega que o0 paciente sofre
condrangimento ilegd em sua liberdade de locomogdo, por ter gdo a acéo pend n.
2002.70.00.00078965-2 conduzida e julgada por juiz impedido.

Pondera que o Jiz S&gio Fernando Moro teria procedido diretamente a
colheita dos depoimentos de Alberto Youssef e Gaorid Nunes Pires Neto nos autos dos
Procedimentos Criminais Diferenciados ns. 2004.70.00.002414-0 e 2004.70.00.008901-8,
quando da celebracéo de acordo de delaco premiada, antes mesmo da didribuicdo formd
dos fetos, tendo, pois, contato direto com 0s depoimentos por estes prestados em
procedimento sgiloso, 0 que implica seu impedimento para a ingtrucéo da acéo pend contra o
ora paciente, delatado nos respectivos depoimentos, diante de seu contato direto, durante a

fase pré-processual, com os dementos probatdrios que subsidiaram a condenacao.
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Observa que o compromeimento da imparcididade do Magistrado €
perceptivel, indusve, pela conduta por ele perpetrada apds a fase do ja revogado artigo 499
do Cadigo de Processo Pend e apds a gpresentacao das aegages finas peas partes, quando
determinara, sem requerimento minigerid, a juntada de vaios documentos que reputava
relevantes para o julgamento da causa congtantes dos Anexos XX, XXI e XXIl, os quas,
indusive, foram fundamentais para a prolacdo do decreto condenatorio, a despeito de
referirem-se & processos aiminas Nos quas o paciente néo figurava como parte. Sustenta que
a austncda de tais documentos demondrava a fdta de provas quanto a materididade dos
crimes de evasio de divisas e da lavagem de capitais, razéo pela qua ndo poderia ser suprida
por determinacdo judida, competindo a0 Magidrado apenas a prolacdo de sentenca
absolutdria

Aduz que o Magidtrado teve participacéo direta e ativa na producéo de
provas, com quebra daimparcididede objetiva e violagdo da paridade de armas.

Ressdta que o acordo de colaboragdo premiada teria 9do assnado e
celebrado pelos procuradores da Republica integrantes da Forca Tarefa CC5, pelos delatores
e seus advogados e pelo Magistrado.

Defende que a conduta do Juz confundese com a figura do

juiz-investigador, ndo sendo este compativel com o Sstema acusatorio.

Sdienta que, ao contr&io do congtante do acorddo impugnado, a conduta
do Magistrado néo teria se limitado & homologacéo do acordo de colaboracéo premiada, pois
dguns dos beneficios oferecidos aos ddatores ndo poderiam ser oferecidos sem a
aquiecénciajudicid.

Requer a declaracdo de impedimento do Magisrado Federd Titular da 22
Vara Crimind de Curitiba, Secéo Judiciaia do Parand, declarando-se a nulidede da Acéo
Pend n. 2002.70.00.00078965-2.

Informagdes prestadas as e-STJ fls. 1.025/1.129.

Parecer do Minigtério Plblico Federd pela denegacéo da ordem (e-STJ fls
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1.133/1.144).

Peticdo acostada a e-STJ fl. 1.148 requerendo a intimacéo do advogado
condtituido nos autos para redizacéo de sustentacéo ord quando do julgamento do presente

mandamus.

Nova peticdo acostada pela defesa as e-STJ fls 1.152/1.233 com parecer
do professor Gerddo Prado, no qud se manifestara pela nulidade da agéo pend.

Memorias juntados pela defesa com a reiteracéo dos fundamentos ja
congtantes da peticdo do writ.

E o rdatrio.
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HABEAS CORPUS N° 221.231 - PR (2011/0242204-3)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
O Supremo Tribund Federd, por sua Primera Turma, e a Tercaira Segdo

deste Superior Tribund de Judtica, diante da utilizagdo crescente e sucessva do habeas
corpus, passyam a redringir a sua admisshilidede quando o ato ilegd for passivd de
impugnacéo pela viarecursa propria, sem olvidar a possibilidade de concesso da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegdidade. Esse entendimento objetivou preservar a utilidede e a
eficacia do mandamus, que é o ingrumento condituciond mas importante de protecdo a
liberdade individud do cidaddo ameacada por ato ilegd ou abuso de poder, garantindo a
cderidade que 0 seu julgamento requer.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados, exemplificativas dessa
nova orientagdo das Cortes Superiores do Pais HC 320.818/SP, Rdaor Minigro FELIX
FISCHER, Quinta Turma, julgado em 21/5/2015, DJe 27/5/2015 e STF, HC n. 113890,
Rdatora MinisraROSA WEBER, Primara Turma, julg. em 3/12/2013, DJ 28/2/2014.

Asim, de inicio, incabivel o presente habeas corpus subdgitutivo de recurso
epecid. Todavia, em homenagem ao principio da ampla defesa, passa-se a0 exame da
insurgéndia, para veificar a exigénda de eventud congrangimento ilegd passivd de ser

sanado pela concessao da ordem, de dfidio.

A defesa objetiva a declaracdo de impedimento do iz Sérgio Fernando
Moro para a ingrucdo e julgamento da acdo pend objeto do presente writ (Acéo Pend n.
2002.70.00.00078965-2), por ter de participado da colheta dos depoimentos de Alberto
Y oussef e Gabrid Nunes Pires Neto nos autos dos Procedimentos Criminas Diferenciados ns.
2004.70.00.002414-0 e 2004.70.00.008901-8, quando da celebracdo de acordo de ddlacéo
premiada por estes, homologando-os, 0 que implica seu impedimento nos termos do artigo
252, 11, do Cddigo de Processo Pend, diante de seu contato com os dementos probatorios
que respddaram a indauragéo de processo crimind contra 0 paciente, funcionando, ao ver
dos impetrantes, como verdadeiro investigedor.
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O Tribund Regiond Federal da 42 Regido, andisando o tema, assm se
pronunciou (e-STJ fls. 896/898):

Transcrevo, por oportuno, os fundamentos para rejeicdo dos
Embargos de Declaragdo na ACR n. 2004.70.00.015045-5/PR, em
14/7/2009, em que analisei questdo smilar levantada pelo
embargante:

O embargante sustenta, primeiramente, que houve contradi¢cdo no
acorddo embargado no tocante a analise da ilicitude da prova
testemunhal colhida mediante acordo de delacéo premiada, uma vez
gue transcreveu trechos dos depoimentos prestados que
demonstram que a participacéo do magistrado prolator da sentenca
ndo se limitou a homologacdo do acordo. Refere que tais
depoimentos foram colhidos perante o magistrado em audiéncia
realizada no PCD 2004.70.00.008901-8 em 16/12/2003 e 3/3/2004,
mas que este PCD somente foi distribuido ao Juizo da 22 Vara
Criminal de Curitiba em 4/4/2004 e que, sendo assim, eventual
homologacdo do acordo somente poderia ter ocorrido apos a
distribuicio dos autos aquele, ocasido em que foi fixada sua
competéncia jurisdicional.

Em suas razoes de apelo, o recorrente arguiu a imprestabilidade da
prova testemunhal produzida mediante acordo de delacéo
premiada, tendo em vista que a instrucdo do feito teria se dado com
a larga utilizacdo de depoimentos prestados por pessoas que
celebraram o acordo com o Ministério Publico Federal, com a
participacdo direta do juiz prolator da sentenca, sendo que isto
demonstraria o seu absoluto engajamento com a acusacéo, pois
esses procedimentos ndo tinham outra finalidade que ndo a
obtencéo da incriminacéo de terceiros.

A referida preliminar foi rejeitada pelo acordao, que considerou a
validade da prova face a expressa previsdo legal e o fato de sua
valoracdo ter encontrado respaldo no conjunto probatério. Além
disso, referiu a exclusiva participacdo do magistrado na sua
homologacéo, endossando os argumentos expostos por ocasido da
rejeicao da excegéo de impedimento juntada aos autos, por nao ter
tido envolvimento direto no seu contetdo (fls. 641/643):

5. Quanto ao impedimento, argumentacdo da defesa esta baseada
em falsas premissas. Os acordos de delagdo premiada foram
celebrados entre os acusados, seus defensores e a acusagdo. A
participacéo do julgador deu-se posteriormente, apos a celebracdo
do acordo, a fim de formaliza-lo e homologéa-lo, conferindo maior
segurancga ao ato. Assim, o julgador néo teve envolvimento direto no
contelldo do acordo. Apds a celebracdo do acordo, apenas para
garantir a seguranca da prova, bem como para garantir que ndo
estaria sendo extraida sob qualquer espécie de coacdo, foram
colhidos e gravados os depoimentos dos delatores perante o Juizo,
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em audiéncia. Da mesma forma, o conteido dos depoimentos ja
eram conhecidos do MPF e visou-se com 0 procedimento apenas
formalizar a prova. Alids, embora a argumentacéo carega de maior
substancia, ndo sao poucos os que questionam a validade da prova
colhida diretamente pelo MPF, havendo inclusive causa da espécie
em tramite no STF (Inquérito 1968), o que explica a cautela da
presenca do julgador quando da colheita da prova. Isso, porém,
ndo significa que o juiz transformou-se em investigador,
substituindo 0 MPF ou a Policia Federal. Apenas reduziu-se a
termo as declaragdes dos acusados, com a presenca do Juizo para
conferir maior seguranca do ato.

6. Outra participacéo do Juizo nos acordos deu-se apenas quando
do julgamento das acusac¢Oes formuladas contra os delatores em
processos nos quais obtiveram o beneficio da reducéo da pena.
Aliés, por este motivo € que os acordos foram trazidos a este Juizo e
formalizados sob a sua presenca, considerando que ambos tiveram
presente as acoes penais 2004.7000006806-4 e
2003.7000039531-9 nos quais ambos eram réus. Dai, alids, a
celebracdo dos acordos, com posterior distribuicdo a este juizo em
autor apartados.

Inexistiu, assm, a contradicdo apontada, pois referente a
valoracdo da prova, devidamente realizada no aresto.
Indevidamente insurge-se 0 embargante nesta via, em verdade,
qguanto a prova, o seu valor e fundamentos da condenacao.

Inexistiu, portanto, a apontada omissao.

Refere o embargante ndo ter sido analisada a questdo da
necessidade de conhecimento da ilicitude do compartilhamento dos
elementos de prova trazidos aos autos pelo Magistrado, apés as
alegacdes finais, em flagrante violagdo ao artigo VII do Acordo do
Cooperacao Internacional - Estados Unidos (MLAT), promulgado
pelo Decreto 3.810/2001.

Ao rejeitar a referida preliminar, acérdao expressamente referiu
(fl. 2259-verso):

Nao ha obstaculo legal, porém, ao aproveitamento de provas
emprestadas, mesmo obtidas fora do contraditério ao que agora
sujeitas e segundo a legislacéo propria de regéncia do local do ato,
sempre valoradas prudentemente para o0 caso e com refor¢co nas
provas diretamente produzidas na agao penal.

Conforme se vé dos despachos das fls. 1737-1738 e 1789-1791, o
juiz a quo baixou o feito em diligéncia e determinou a juntada de
varios documentos relevantes, como documentos bancéarios, copias
de representacOes fiscais, e pecas de outro processos criminais,
determinando a intimacdo da defesa para, querendo, complementar
suas alegacoes finais no prazo de trés dias.

Regularmente intimado, o réu se manifestou quanto a juntada dos
referidos documentos (fls. 1839-1845), cuja insurgéncia foi



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

rejeitada pela sentenca (fls. 658):

38. Quanto a alegacédo de invalidade da iniciativa de oficio do
Juizo ao determinar a juntada de novos documentos pela decisdo
de fls. 1737 e 1738, 1789-1791, trata medida que conta com
expresso amparo legal conforme artigo 156 do CPP, mesmo
considerando a nova redacao da pela Lei n. 11.690/2008. Também
encontra amparo no artigo 502 do CPP, redacdo anterior a
referida lel, e atualmente no artigo 404 do CPP. Portanto, a tese de
gue o Juiz ndo pode atuar supletivamente, como foi o caso, cf.
Fundamento dos despachos, ndo encontra amparo na lel expressa,
nem se infere ela no texto constitucional.

De fato, sendo a conversao do julgamento em diligéncia faculdade
expressamente prevista pelo legislador (artigo 502 do CPP), ndo ha
como acolher a tese do apelante sobre a ilicitude da prova
produzida, especialmente em razéo da pertinéncia dos documentos
juntados aos autos - copias de inquérito policial e acao penal - bem
como diante da abertura de prazo para a defesa para que sobre
eles se manifestasse, e ainda pelos limites da prova emprestada
como complementar.

Nao prospera, assim, a alegacao do embargante.

E, anda(e-STJfls 948/951):

Impedimento do magistrado que presidiu e sentenciou a agao penal.

Alega o apelante Paulo Roberto Krug que o magistrado participou
diretamente dos procedimentos de delacdo premiada de Alberto
Youssef e Gabril Nunes Pires Neto. Refere que o depoimento de
Alberto Youssef foi colhido nos autos da Representacéo Criminal n.
2004.70.00.008901-8 em carater sigiloso, antes da distribuicéo
formal do Juizo Federal da 22 Vara Criminal de Curitiba, sendo que
0 magistrado prolator da sentenca participou diretamente do ato,
interrogando o depoente diversas vezes, como também, suspendeu
mandados de prisdo expedidos em seu desfavor. J& Gabriel Nunes
Pires Neto teria sido ouvido pelo magistrado no Procedimento
Criminal n. 2004.70.00.008901-8, também em data anterior a sua
distribuicdo formal, sendo que seu depoimento foi fielmente
transcrito pela sentenca condenatéria. Diz ser forcoso concluir que
0 magistrado estava impedido de atuar no feito e, especialmente,
proferir sentenca. Refere, ainda, que o teor do item 3 do despacho
das fls. 1737-1738, revela, mais uma vez, a duebra da
imparcialidade objetiva do juiz sentenciante, acarretando o seu
impedimento.

Reeito os argumentos da defesa pelos mesmos fundamentos do
parecer ministerial das fls. 2141-verso a 2143:

8. Como primeira prefacial, faz-se mister mencionar que ndo esta
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impedido o juiz a quo.
[...]

10. Os acordos de delacdo premiada foram celebrados entre os
acusados, seus defensores e a acusagdo. A participacdo do Juizo a
quo ocorreu posteriormente, apos a celebracdo do acordo, a fim de
formaliza-lo e homologé-lo, conferindo maior seguranca ao ato. O
Juizo de primeiro grau nao teve envolvimento direto no conteido do
acordo. Assim, somente apés a celebracdo do acordo, apenas para
garantir a seguranca da prova, bem como para garantir que ndo
estaria sendo extraida sob qualquer espécie de coacdo, foram
colhidos e gravados os depoimentos dos delatores perante o Juizo a
quo, em audiéncia. E dizer: como controlador do acordo realizado,
0 juizo nada mais estava fazendo do que verificar se ndo haveria
nenhuma ilegalidade que poderia vir em detrimento dos demais
envolvidos, inclusive do ora réu. Da mesma forma, o contetido dos
depoimentos jA4 era conhecido do MPF e visou-se com o
procedimento apenas formalizar a prova.

11. Ademais, e se diz apenas a titulo de argumentacdo, mesmo que 0
julgador monocratico tivesse participado ativamente do
entabulamento dos acordos, com a tomada das informacdes dos
delatores que, a luz da legisacdo de regéncia, ndo haveria
irregularidade no procedimento.

12. Com efeito, o artigo 25 da Lei n. 7.492/86 foi acrescido de um
paragrafo 2° pela Lei n. 9.080/95, o qual possui a seguinte
redacéo: "nos crimes previstos nesta Lei, cometidos em quadrilha
ou co-autoria, 0 coautor ou participe que através de confissao
espontanea revelar a autoridade policial ou judicial toda a trama
delituosa tera a sua pena reduzida de um a dois tergos". A excegéo
da nova Lel de Toxicos (n. 10.409/02) - que passou a prever a
possibilidade de acordo extrajudicial entre delator e acusacgéo,
inclusive com "sobrestamento” do processo -, nenhum dos demais
diplomas legais que albergam o instituto da delacdo vedam a
possibilidade de ele formalizar-se perante a autoridade judiciaria -
alids, entende-se que nem na hip6tese da Lel de Toxicos tal
restricéo se impde, pois 0 que 0s principios constitucionais exigem
(notadamente o da imparcialidade do juiz) € o distanciamento do
juiz no que atine a substancial producdo do acordo. Ou segja, hada
impede, tal como ocorreu, para maior transparéncia e seguranca,
gue o acordo segja reduzido a termo, em audiéncia e homologado
pelo juizo monocratico. De resto, emrelacdo a prova colhida, como
reclama o sistema da livre apreciacdo motivada, devera o material
obtido por meio da delacao ser cotejado com os demais meios licitos
de prova (pois a delacdo exclusivamente ndo serve como
fundamento para fins de condenacao), a fim de subsidiar o decreto
absolutério ou condenatorio -, com a autorizacéo para reducdo da
pena do colaborador ou até para concesséo do perdao judicial.
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[..]

14. Além do mais, cumpre mencionar que os fatos objeto da
presente acao penal foram apurados em diligéncias realizadas pela
Forca Tarefa CC-5, nas cidades de Nova lorque/NY e Newark/NJ
para aprofundar investigagbes acerca das atividades dos
correntistas e ex-correntistas da extinta agéncia do banco
Banestado em Nova lorque, ou seja, a prova estd alicercada
primeiramente nesses documentos.

15. Emvista disso e do principio da livre apreciacao da prova pelo
magistrado, resta afastado o alegado impedimento do Juizo a quo.

Com efeito, 0 que se verifica nos autos € que, em primeiro lugar, a
participacdo do magistrado prolator da sentenca nos acordos de
delacdo premiada firmados entre as testemunhas e o Ministério
Pablico consistiu, t&o somente, na sua homologagao.

Por outro lado, encontrando expressa previsdo legal e havendo
outros elementos probatérios nos autos, inexiste qualquer
invalidade na producao de tal prova.

[.]

Frise-se, inclusive, que a sentenca expressamente consignou, ao
examinar tais provas na fundamentacdo, que os testemunhos de
Gabriel Nunes Pires e José Luis Boldrini, ndo foram isoladamente
considerados para embasar a condenacgdo, conforme se vé dos
trechos a seguir transcritos (fls. 1880-1882):

113. Quanto a credibilidade dos depoimentos de Gabriel e José
Luis Boldrini, é forcoso reconhecer que se trata de palavras de
criminosos, esperando beneficios legais em troca da colaboracgdo
com a Justica. Entretanto, o fato do depoimento ser suscetivel de
guestionamentos, ndo o torna automaticamente imprestavel.

[..]

114. A questdao que realmente importa no caso de criminosos
colaboradores é verificar se 0 depoimento € corroborado por
provas independentes no processo. Ora, no presente caso, cf. Ja
visto nos itens 90-106, h4 uma abundancia de provas
independentes, de natureza documental, quanto ao envolvimento de
Paulo Roberto Krug no mercado de cambio negro e da realizacdo
de operacdes através da conta Pacific no exterior. Os depoimentos
de Gabriel e de José Luiz Boldrini sdo, em realidade, apenas
elementos probatorios adicionais, plenamente prescindiveis.

Assim, rejeito a preliminar.

Como vigo, a Corte de origem aastou 0 degado impedimento do
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Magistrado para 0 processo e julgamento da causa, primeiro, porque sua atuacéo no acordo
de colaboracdo premiada teria limitado-se a respectiva homologacéo, tendo, para tanto,
tomado depoimento de Alberto Youssef e Gabrid Nunes Fires Neto a fim de veificar a
legdidade, vadidade e voluntariedade do ato, segundo, porque a determinacéo para juntada de
documentos teria observado as prescrigdes legas, viso que redizada de forma complementar
a aividade probatoria das partes e aberto prazo para manifesacéo da acusacéo e da defesa
sobre 0s novos documentos juntados aos autos e, terceiro, porque a condenacdo imposta ao
paciente edaria consubdanciada em outros eementos probatorios que ndo apenas oS

depoimentos prestados pel os colaboradores.

A defesa gponta violaggo do disposto no artigo 252, 11, do Codigo de

Processo Pend que asam precreve

Art. 252. O juiz ndo poderéa exercer jurisdiCdo No processo em que:

| - tiver funcionado seu cénjuge ou parente, consanguiineo ou afim,
em linha reta ou colateral até o terceiro grau, inclusive, como
defensor ou advogado, 6rgdo do Ministério Publico, autoridade
policial, auxiliar da justica ou perito;

Il - ele proprio houver desempenhado qualquer dessas funcgdes ou
servido como testemunha;

Il - tiver funcionado como juiz de outra instancia,
pronunciando-se, de fato ou de direito, sobre a questéo;

Devo observar que as causas de impedimento do Magidrado para o
processamento e julgamento da causa sdo dircungéncias objetivas reacionadas a fatos

Internos ao processo, enquanto as de suspei¢éo referem-se a fatos externos ao processo.

Nesse santido:

As causas de impedimento sdo circunstancias objetivas
relacionadas a fatos internos ao processo capazes de prejudicar a
imparcialidade do magistrado. Costuma-se dizer que dao ensejo a
incapacidade objetiva do juiz, visto que os vinculos que geram
impedimento sdo objetivos e afastam o juiz independentemente de
seu animo subjetivo. Ha, pois, uma presuncdo absoluta de
parcialidade. Ao contrario das causas de suspeicéo, geralmente
relacionadas a fatos externos ao processo, as causas de
impedimento estéo intrinsicamente ligadas, direta ou indiretamente,
a0 processo em curso, inicialmente submetido a jurisdicdo de
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determinado juiz. (DE LIMA, Renato Brasileiro. Manual de
Processo Penal, editora JusPodivm, 2015, p. 1.187).

"As causas de impedimento (...) de magistrado estdo dispostas taxativamente
no Cbdigo de Processo Pend, ndo comportando interpretacdo amplidivd' (REp
1177612/SP, Rd. Min. OG FERNANDES, Sexta Turma, DJe 17/10/2011).

No caso dos autos, ndo verifico nenhuma das hipoteses taxativamente
previstas no artigo 252 do Cadigo de Processo Pend e que poderiam implicar impossibilidade
da atividade jurisdiciona pelo Magistrado.

O impedimento do Magistrado para atuar em acdo pend guizada contra 0s
prgjudicados por acordo de colaboracdo premiada da qua participara 0 Magisrado ndo
encontra amparo no dispostivo legd supracitado, muito menos no indso colacionado pela

defesa - indso 11 do artigo 252 do CPP - ou no indiso 111 do mesmo diploma normétivo.

O indso |1 do artigo 252 do Caédigo de Processo Pend presume a perda da
imparcididade do Juiz quando este tenha desempenhado, anteriormente, no mMesmo
procedimento aimind (e ai, induase a fase pré-processud e processud), as funcdes de
defensor, Minigério PUblico, autoridede policid, auxiliar da justica ou perito, ndo podendo se
edender td proibicdo aos Magidrados que porventura tenham atuado em fases
pré-processuals, pois 0 Juiz quando atua nessa fase, mediante provocacéo, esta funcionando
como garantidor da legdidade da invesigacéo, néo estendendo-se a de as fungdes de
delegado de policia ou de membro do Minigério Plblico, até mesmo porque, quando atua em
td migter, ndo emite qualquer juizo de vaor acerca das questdes de fato €/ou de direito que

possa comprometer a suaimparcididade no curso do processo pend.

Nesse sentido:

EMENTA: PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
PRESDENCIA DE INQUERITO. IMPEDIMENTO DO
MAGISTRADO. INOCORRENCIA. ART. 255 do CPP. ROL
TAXATIVO . PRECEDENTES. JUIZADO DE INSTRUCAO.
INOCORRENCIA. INCOMPATIBILIDADE DO ART. 75 DO CPP
COM A CONSTITUICAO. INEXISTENCIA. ORDEM DENEGADA. | -
As hipoéteses de impedimento elencadas no art. 252 do Codigo de
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Processo Penal constituem um numerus clausus. 11 - Nao é possivel,
pois, interpretar-se extensivamente os seus incisos | e I de modo a
entender que o juiz que atua em fase pré-processual desempenha
funcbes equivalentes ao de um delegado de policia ou membro do
Ministério Publico. Precedentes. 111 - N&o se adotou, no Brasil, o
instituto acolhido por outros paises do juizado de instrugdo, no
gual o magistrado exerce, grosso modo, as competéncias da policia
judiciaria. IV - O juiz, ao presidir o inquérito, apenas atua como um
administrador, um supervisor, ndo exteriorizando qualquer juizo de
valor sobre fatos ou questdes de direito que o impeca de atuar com
imparcialidade no curso da acdo penal. V - O art. 75 do CPP, que
adotou a regra da prevencdo da acdo penal do magistrado que
tiver autorizado diligéncias antes da denuncia ou da queixa nédo
viola nenhum dispositivo constitucional. VI - Ordem denegada. (HC
92893, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribuna Pleno,
jugado em 02/10/2008, DJe-236 DIVULG 11-12-2008 PUBLIC
12-12-2008 EMENT VOL-02345-01 PP-00118)

No caso, o fato do iz Sérgio Fernando Moro ter homologedo os acordos
de colaboracdo premiada de Alberto Youssef e Gabrid Nunes Pires Neto nos autos das
Acbes Penais ns. 2003.70.00.056661-8, 2003.70.00.066405-7 (e-STJ fls 52/62),
2001.70.01.003881-0, 2003.7000039531-9, 2003.7000066405-7, 2000.70.00023861-4,
2002.70.00.060753-7 (e-STJ fls 84/98), procedendo, indusve, a colheita de depoimento
dos mesmos em razéo do acordo de colaboracdo premiada (e-STJ fls. 79/82 e 99/101), e dos
quals derivou 0 guizamento de acdo pend contra o ora paciente, ndo faz presumir que tenha
desempenhado funco equivdente a de um membro do Minigéio Plblico Federd ou
Delegado da Policia Federd, ao revés, sua atuacdo decorrera de imposicéo legd para fins de
homologacéo do acordo de colaboracdo premiada a fim de condtatar sua regularidade,
legdidade e voluntariedade, sam a qud o respectivo acordo ndo surtiria os efetos dmegados
pelos colaboradores.

E certo que diante da adogio pelo ordenamento juridico brasileiro, do
Sgema acusatorio, 0 iz ndo pode exercer, Smultaneamente, fungbes proprias de
investigacZo, inerentes a autoridade polidad e ao Minigério Plblico, devendo resguardar a
iguddede entre as partes, sobretudo a fim de manter sua imparcididade para o julgamento de

demanda, 0 que, contudo, ndo implica dizer que estgja proibido, na fase pré-processud, de
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exercer dividades de supervisio, de administracéo e de coordenacéo quanto a colheita dos
eementos informetivos e probatérios, bem como em relacéo as providéncias acautdatorias,
dependendo, pois, de provocacdo. Referido entendimento, igudmente, pode ser gplicavd a
eventud coleta de depoimentos em sede de colaboracdo premiada, pois, a critério do
Minigério Plblico, as informacOes dai obtidas podem ser relevantes para a apurac@o de fatos
imputados a organizacdo criminosa, bem como ensgar eventud concessdo dos beneficios
legais aos colaboradores.

O que o ordenamento juridico ndo admite é que 0 Magistrado presencie ou
paticipe das negociagbes para a formdizecdo do acordo de colaboracdo premiada,

adentrando e colaborando na elaboracdo de seu contelido.

No caso dos autos, ao contraio do degado pela defesa, o contetido do
acordo de colaboracéo premiada bem como o estabelecimento dos prémiacs legas a serem
deferidos aos colaboradores foram objeto de conversagbes e de tabulamento entre os
membras do Minigério Piblico Federa que compunham a Forca Tarefa CC-5, os defensores
e 0s acusados Alberto Youssef e Gabrid Nunes (e-STJ fls 52/62 e 84/98), tanto que o
Magistrado limitase a apor 0 seu dente e a desgnar data para colhaita de depoimentos, 0
que, ndo é vedado pelo ordenamento juridico, pois, para fins de homologacéo do acordo, o
Magistrado pode proceder a colhata de declaracOes dos colaboradores, na presenca de seus
defensores, a fim de condtatar a regularidade, legdidade e voluntariedade do entabulamento.
Referido comportamento processud fa indudve objeto de previséo expressa na Le n.
12.850/2013 em seu atigo 4° 8 7° 0 que, igudmente, demondra o acerto da medida
redlizada pelo Juiz de primeiro grau.

Ao contrério do degado pela defesa, ndo se pode presumir ter o Magistrado
participado da elaboracéo do acordo de colaboracéo premiada, por constar como prémios
legais, a redugcdo de pena ou perddo judidd. Isso porque, no acordo de colaboracdo
premiada, os beneficios a serem concedidos sGo objeto de negociacdo entre o Minigério
PUblico, os acusados e seus defensores e, acaso 0 Magistrado, por ocasi&o da homologacéo,

discorde de seu contetido, devera rgeitélo, aguardando novo acordo entre as partes.
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Neste mesmo digpasio, a seguinte licdo doutrindria

Considerando a impossibilidade de o juiz imiscuir-se nas
negociacdes inerentes ao acordo de colaboracdo premiada, ao
magistrado ndo se defere a possibilidade de modificar os termos da
proposta, sob pena de evidente violacdo ao sistema acusatério e a
garantia da imparcialidade. Na verdade, o que o magistrado pode
fazer é regeitar a homologacdo de eventual acordo por n&o
concordar com a concessdo de determinado prémio legal, nos
termos do art. 4°, § 8° primeira parte, aguardando, entdo, que as
préprias partes interessadas na homologacéo da proposta cheguem
a novo acordo quanto ao beneficio a ser concedido ao
colaborador. (DE LIMA, Renato Braslero, Legidacdo Crimind
Comentada, Editora JusPODIVM, 2015, pg. 557)

Na espécie, dos termos de depoimentos prestados por Alberto Youssf e
Gabried Nunes (e-STJ fls 79/82 e 99/101), e, en conformidade com o congtante do acordéo
impugnado (e-STJ fls 948/951), congtato que o0s depoimentos foram colhidos pelo
Magistrado, apos a celebracéo do acordo de colaboracdo premiada entre os delatores, seus
defensores e os membros do Minigtéio Plblico Federd, t&o somente para fins de verificacéo
da regularidade, legdidade e voluntariedade do acordo, néo denotando exercicio de aividade
invedigativa, mas gpenas de supervisio, 0 que ndo implica comprometimento da
imparddidade do Juiz.

Igudmente ndo se faz presente no caso dos autos, a hipotee de
impedimento previsano indso |11 do artigo 252 do CPP.

Conforme entendimento exposto no ambito desta Corte, "o disposto no art.
252, 111, do CPP gplica-se somente aos casos em que 0 juiz auou no feito em outro grau de
jurisdicdo como forma de evitar ofensa ao principio do duplo grau’ (HC n. 324.206/RJ, Rd.
Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, Sexta Turma, Dje 17/8/2015), néo sendo
esse 0 caso dos autos. Na espécie, trata-se de colhdta de provas em processos diversos
(Inquérito n. 2003.7000030333-4 e Acao Pend n. 2004.7000008267-0 e-STJ fl. 838), que
subsdiaram a ingtauracéo de inquérito, oferecimento de denlincia e guizamento de acéo pend
diginta contra 0 ora paciente pela remessa de vaores ap exterior a patir de contas CC5

durante a segunda metade da década de 1990, ndo havendo intervencéo direta do Magistrado
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nainvestigacdo ou na persecucao pend contra o paciente.

O fato do Magidrado ter participado da colaboracdo premiada de Alberto
Youssf e de Gabrid Nunes, homologando o acordo e colhendo depoimentos para td fim, e
nos quais fora citado 0 nome do ora paciente como envolvido na trama ddituosa, ndo macula
ua imparcdidade, pois a intervencdo do juiz N0 ocorrera em processo antecedente
ingtaurado contra 0 préprio réu sob a sua presdéncia, ndo tendo o Magidtrado, naguele
momento, emitido juizo de vaor a respeito dos fatos imputados a0 paciente. Se assm fosse,
processos conexos onde houvesse confissfo esponténea e delacdo de corréus ndo poderiam
jamais ser julgados pelo Magistrado, implicando causa obrigatdria de separacéo de processos
em desconformidade com o artigo 79, caput eincisos, do Diploma Processudista

Alids, 0 Supremo Tribund Federal, apreciando questdo andoga a dos autos,
ja se pronunciou no sentido de que a atuacéo do Magistrado no acordo de colaboracéo
premiada, ndo implica seu impedimento para 0 processo e julgamento da acdo pend, ante a
inexigéncia de previsdo expressa nas hipdteses taxdivas previgtas no artigo 252 do Codigo de
Processo Pend.

A propasito:

EMENTA Processual Penal. Habeas Corpus. Impedimento.
Imparcialidade do julgador. Intervencdo probatéria do magistrado
em procedimento de delacdo premiada. N&o configuracdo das
hipdteses taxativas. Inocorréncia. Art. 252 do CPP. Precedentes.
Ordem Denegada. 1. As hipoteses de impedimento elencadas no art.
252 do Cédigo de Processo Penal constituem um numerus clausus.
Precedentes (HC n° 92.893/ES, Tribunal Pleno, Relator o Ministro
Ricardo Lewandowski, DJ de 12/12/08 e RHC n° 98.091/PB, 12
Turma, Relatora a Ministra Carmen Lucia, DJe de 16/4/10). 2. Nao
€ possivel interpretar extensivamente o inciso Il de modo a
entender que o juiz que atua em fase pré-processual ou em sede de
procedimento de delacdo premiada em acdo conexa desempenha
funcbes em outra instancia (0o desempenhar fungbes em outra
instancia é entendido aqui como a atuacédo do mesmo magistrado,
em uma mesma acgao penal, em diversos graus de jurisdigdo). 3.
Reinterrogatorio de corréus validamente realizado em processo
distinto daquele em que surgiram indicios contra o investigado
(CPP, art. 196) e que ndo constitui impedimento a conducéo de
nova acao penal instaurada contra o paciente. 4. Inquérito policial
instaurado por requisicdo do Ministério Publico. Atuacdo do
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magistrado: preside o inquérito, apenas como um administrador, um
supervisor, um coordenador, no que concerne a montagem do
acervo probatorio e as providéncias acautelatérias, agindo sempre
por provocacao, jamais de oficio. Ndo exteriorizacdo de qualquer
juizo de valor acerca dos fatos ou das questdes de direito
emergentes na fase preliminar que o impeca de atuar com
impar cialidade no curso da acéo penal. 4.0rdem denegada.

(HC 97553, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma,
julgado em 16/06/2010, DJe-168 DIVULG 09-09-2010 PUBLIC
10-09-2010 EMENT VOL-02414-02 PP-00414 RTJ VOL-00216-01
PP-00390 LEXSTF v. 32, n. 382, 2010, p. 301-321 RT v. 99, n. 902,
2010, p. 490-502)

Anoto que, em Situacéo andoga (HC 367.156-MT), a colenda Sexta Turma
néo reconheceu sequer a hipdtese de suspeicdo da Magistrada dficiante na ugtica Estadud do
Mato Grosso. Vea-se, aproposito, o extrato da deciséo no ste deste Tribund:

DECISAO
09/03/2017 19:06

Negado habeas corpus a ex-governador de Mato Grosso Sival
Barbosa

Por maioria de votos, em julgamento concluido nesta quinta-feira
(9), a Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica (STJ) negou
habeas corpus ao ex-governador de Mato Grosso Slval Barbosa,
réu em processo decorrente da Operacdo Sodoma. Barbosa foi
denunciado pelos crimes de organizagdo criminosa, CONCUSSAO0,
lavagem de dinheiro e extorsao.

A defesa buscava a declaracao de suspeicdo da juiza do processo.
De acordo com suas alegacdes, durante as audiéncias nas quais 0s
colaboradores foram ouvidos para fins de homologacéo dos
respectivos acordos de delacdo premiada, a magistrada teria
ultrapassado os limites e a finalidade do ato processual, formulando
diversas perguntas que diziam respeito aos fatos investigados e ndo
apenas a regularidade, legalidade e voluntariedade da
colaboragéo.

Caso a pretensdo fosse acolhida, seriam anulados todos os atos
processuais subsequentes a homologacédo dos acordos, entre eles 0
gue decretou a prisao preventiva de Slval Barbosa, em setembro de
2015.
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Via inadequada

O relator, ministro Antonio Saldanha Palheiro, além de né&o
reconhecer ilegalidade no procedimento que justificasse a
intervencao do STJ, destacou que o habeas corpus ndo € o meio
adequado para a analise de suspeicdo da magistrada competente,
devido a impossibilidade de apreciacdo de provas.

Saldanha destacou trecho da decisdo do Tribunal de Justica de
Mato Grosso (TJMT) no sentido de que “a oitiva prévia dos
colaboradores ndo induz a presuncao de parcialidade do juiz e
nem faz concluir que tais declaragdes serdo utilizadas como prova
na instrugdo processual. Ao contrario, os colaboradores seréo
novamente chamados em juizo, quando ratificardo ou ndo o que
ora esta consignado nos autos” .

O relator foi acompanhado pelos ministros Nefi Cordeiro e Rogerio
Schietti Cruz. Ao apresentar seu voto na sessao desta quinta-feira,
Schietti reconheceu que a magistrada fez perguntas além das
suficientes, mas também destacou a impossibilidade de se
comprovar em habeas corpus eventual parcialidade de seu
comportamento.

Segundo o ministro, ndo existe legislacdo expressa sobre os limites
da atuacdo judicial na audiéncia de homologacdo do acordo de
colaboracdo premiada, o que, para ele, é diferente da vedacdo da
participacéo do juiz na conducdo do acordo, prevista no artigo 4°,
paragrafo 6° da Lei 12.850/13.

Iguamente ndo ha que se fdar em quebra da imparcididade do iz por ter
este, jAno curso da agdo pend, determinado a juntada de documentos que reputava relevantes

para a solucdo da causa.

No curso do processo pend, admite-se que o juiz, de modo subsdiaio,
possa - com respeito ao contraditorio e a garantia de motivacéo das decisdes judicas -
determinar a producéo de provas que entender pertinentes e razoaves, a fim de dirimir dividas
sobre pontos relevantes, sgja por forcado principio da busca da verdade, sgja pela adogéo do

ssemado livre convencimento motivado.

Com efeito, digpde 0 art. 156, 11, do CPP.

Art. 156. A prova da alegacgdo incumbird a quem a fizer, sendo,
porém, facultado ao juiz de oficio:

()

Il - determinar, no curso da instrucdo, ou antes de proferir
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sentenca, a realizacdo de diligéncias para dirimir davida sobre
ponto relevante.

In casu, 0 Juiz, 8pos as degagdes finas e tendo conhecimento de outras
provas que poderiam subsdiar a formagéo de seu convenamento quanto aos fatos objeto da
presente ac&o pend, tendo em vida que atuava em outros processos ariminas conexos aquela,
converteu o julgamento em diligéndia, determinando a juntada aos autos destes documentos,
entre des, documentos bancarios, representacOes fiscas e pecas de outros processos
criminais, decorrentes de quebras de Sgilo bancério e fiscd redizados em outras agoes penais,
tendo, pogteriormente, aberto vidas as partes para manifetacdo, com a consequente
reabertura de prazo para complementacéo de degactes finas (e-STJ fl. 898).

Em obediéncia ao principio da busca da verdade e pela adocéo do ssema
de persuasio raciond do juiz, € possivd que o Magistrado, na fase processud, determine a
producdo de provas ex officio, desde que de forma complementar & dividade probatoria das
partes, como na espécie, em que o iz, conhecedor de dementos probatdrios congtantes de
outras acOes penas e que poderiam suprir dividas exigentes nos autos sobre pontos
relevantes para o julgamento da causa, determinou a juntada aos autos com a resbertura de
prazo as partes para manifestacéo.

Caso 0 Jiz, conhecedor de tais documentos que poderiam sanar dividas
sobre fatos congantes do procedimento aimind e colaborar para a busca da verdade,
permanecesse inarte, a 9Im poder-se-ia fdar em quebra da imparcididade, pois conhecedor
de que sua inérda poderia beneficiar a parte contraria aguela a quem competia 0 6nus

probatdrio.
Nesse sentido:

Essa atuacdo subsidiaria do juiz na producdo de provas nao
compromete sua imparcialidade. Na verdade, como destaca a
doutrina, "os poderes instrutérios do juiz ndo sdo incompativeis
com a imparcialidade do julgador. Ao determinar a producdo de
uma prova, o juiz ndo sabe, de anteméo, o que dela resultara e, em
consequéncia, a qual parte vai beneficiar. Por outro lado, se 0 juiz
esta na duvida sobre um fato e sabe que a realizacéo de uma prova
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poderia eliminar sua incerteza e ndo determina sua producdo, ai
am estara sendo parcial, porque sabe que, ao final, sua abstencéo
ira beneficiar a parte contraria aquela a quem incumbira o énus
daquele prova.

[.]

Também ndo ha qualquer incompatibilidade entre o processo penal
acusatorio e um Juiz dotado de iniciativa probatéria, que lhe
permita determinar a producéo de provas que se facam necessarias
para 0 esclarecimento da verdade. [...]. Consoante prevé a
Exposicdo de Motivos do CPP, enquanto ndo estiver averiguada a
matéria de acusacao ou da defesa, e enquanto houve uma fonte de
prova ainda ndo explorada, o juiz ndo devera pronunciar o in
dubio pro reo ou o non liquet. (DE LIMA, Renato Brasileiro. Manua
de Processo Penal. Editora JusPODIVM, 32 edicdo, 2015, pgs. 601/602).

(...) A estrutura acusatoria do processo penal patrio impede que se
sobreponham em um mesmo sujeito processual as funcdes de
defender, acusar e julgar, mas ndo elimna, dada a natureza
publicista do processo, a possibilidade de o juiz determinar,
mediante fundamentacdo e sob contraditério, a realizacdo de
diligéncias ou a producéo de meios de prova para a melhor
reconstrucdo historica dos fatos, desde que assm proceda de modo
residual e complementar as partes e com o cuidado de preservar
sua imparcialidade.

Nao fora assm, restaria ao juiz, a quem se outorga o poder
soberano de dizer o direito, lavar as maos e reconhecer sua
incapacidade de outorgar, com justeza e justica, a tutela
jurisdicional postulada, seja para condenar, seja para absolver o
acusado. Uma postura de tal jaez ilidiria o compromisso judicial
com a verdade e com a justi¢a, sujeitando-o, sem qualquer reserva,
ao resultado da atividade instrutéria das partes, nem sempre
suficiente para esclarecer, satisfatoriamente, os fatos sobre os
guais se assenta a pretensdo punitiva (....) - RHC 58.186/RJ, Rd.
Minisro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
06/08/2015, DJe 15/09/2015.

Confiram-se, anda RHC 61.497/TO, Rd. Minisro JORGE MUSS,
QUINTA TURMA, julgado em 10/11/2015, DJe 18/11/2015 e RHC 59.475/SP, Rd.
Minsdra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
09/06/2015, DJe 18/06/2015.

Como vido, a hipdtese em tda ndo estd descrita como hipotese de

impedimento do Magistrado previda, taxativamente, no artigo 252 do Codigo de Processo
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Pend, ndo havendo nenhumailegdidade a ser declarada de oficio no caso dos autos.

De igud forma, a conversdo do fato em diligéhda ssguiu a orientacdo
procedimentd previganos arts. 156, |1 e 502 da Le Adjetiva Pend.

Ante 0 exposto, ndo conhego do presente habeas corpus.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 221.231 - PR (2011/0242204-3)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE : EDUARDO DE VILHENA TOLEDO E OUTROS
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4A REGIAO
PACIENTE : PAULO ROBERTO KRUG

VOTO

O EXMO. SENHOR MINISTRO RIBEIRO DANTAS:

Senhor Presidente, egrégia Turma, comego por louvar a brilhante sustentagéo oral
feita da tribuna. A tese sustentada é muito bonita. E a tese de uma boa parte da nossa doutrina
processua pend, tese de juristas como Rubens Casara, Romulo Moreira, Aury Lopes Jinior,
Gerddo Prado, Jacinto Nelson de Miranda Coutinho, do meu querido amigo Juarez Tavares e do
sempre arguto Lenio Streck. E a tese que entende que a grande distingdo entre o sistema
inquidtivo e o0 acusatdrio € o problema da gestdo da prova: de acordo com o Sistema
condtituciona vigente, que seria 0 sistema acusatorio, a gestédo da prova tem de estar na méo
das partes, a0 juiz SO cabe observar aguele embate e, no find, apenas se pronunciar. Qualquer
intervencéo do juiz nesse embate comprometeria a imparcididade do magistrado, e portanto,
macularia a prova obtida por essa intervengdo do magistrado.

A questdo é que, por mais belas que sgiam as teses desse grupo de doutrinadores,
néo se pode dizer, com absoluta certeza, que elas foram efetivamente adotadas pela Constituicdo
de 1988, que traga algumas garantias do processo pend acusatorio — aquelas principais —, quais
sgam, a separagdo entre Orgéo acusador e 0rgéo julgador, a garantia do devido processo legd,
ampla defesa etc. Mas em nenhum lugar da Condtituicdo se diz, expressa ou sequer
implicitamente, que o processo pend tera de seguir rigorosamente 0 modeo acusatorio, e muito
menos ha na Condtituicdo determinagdes explicitas quanto a uma rigidez da gestdo da prova de
sorte a impedir o magistrado inteiramente de dela participar.

Como disse o ilugstre Relator, ndo existe legidacdo limitante da participacdo do
meagistrado, por exemplo, nos procedimentos de homologag&o de colaboracdo premiada. De sorte
gue se tem agui, de acordo — ai, Sm — com a maior parte dos doutrinadores, um sistema hibrido,
em que a Condlituicdo parece se encaminhar para um processo acusatorio, mas no qud a
legidacéo — e 0 Cddigo de Processo Pena € um exemplo cléssico, um Codigo de 1941, baseado
em legidacdo itadiana do tempo de Musolini —, em diversos momentos, pende para 0 processo
inquisitivo. Mesmo com a legidacdo mais recente, posterior & Congtitui¢do de 1988, mesmo com
ale de 2008, que foi, vamos dizer, patrocinadora da Ultima grande reforma processual dentro do
CPP, ou as les sobre organizagbes criminosas, colaboracdo premiada etc., anda assm essa
legidacd ndo conseguiu transformar o Codigo de Processo Penad ou o sisema
infracongtituciona de legidacdo processua pena do Pais num sistema puramente acusatorio,
ainda mais com essas caracteristicas de gestdo da prova que se pretende, ou que aguns juristas
pretendem que necessariamente existam, e que, no caso presente, foram brilhantemente
sustentados pela defesa.

Temos um Cadigo de Processo Penal que abriga vérios dispostivos em vigor em
sentido oposto, mas um deles salta aos olhos, que é o art. 156, o qud dz

A prova da degagdo incumbird a quem a fizer, sendo, porém, facultado ao
juiz de oficio:

Sb por haver essa expressao, "de oficia’, no art. 156, que estd em pleno vigor, a
tese da gestéo da prova ja fica comprometida. Primeira coisa, portanto: reconhece o Codigo de
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Processo Penal a0 juiz a posshilidade de produzir prova de oficio, o que, de per s, ja é
inteiramente incompativel com essa tese da defesa.
E diz ainda o referido dispostivo:

| — ordenar, mesmo antes de iniciada a agdo penal, a producdo antecipada
de provas consideradas urgentes e relevantes, observando a necessidade,
adequacdo e proporcionaidade da medida

E preciso ressaltar um fato: essa redagdo que estou lendo e que vigora no Cédigo
de Processo Pend j4 € a da Le n. 11.690/2008 — imaginem como era no sistema origind... E
anda

Il — determinar, no curso da instru¢do, ou antes de proferir sentenca, a
realizacd de diligéncias para dirimir divida sobre ponto relevante.

Entdo, repito, essa legidacao esta em vigor.

Ora, 0 Superior Tribuna de Justica ndo é uma Corte condituciond, é uma Corte
de legidacdo infracongtitucional. Se a disposicdo do Cadigo de Processo Penal oriundada Lei n.
11.690/2008, vinte anos posterior a Condtituicdo de 1988, ndo foi declarada incongtituciona pelo
Supremo Tribuna Federa nem pela Corte Especid agqui da Casa, ou nés a aplicamos ou
estaremos infringindo frontalmente a Simula Vinculante n. 10. Entdo, ndo ha como fugir, de
momento, dessas caracteristicas do hibridismo do nosso processo pend, a que jame referi.

Quando andiso, por exemplo, o que disse de forma brilhante a defesa — e ingsto
NiSSO Mais uma vez, até porque com boa parte dessa tese, eu, do ponto de vista exclusivamente
doutrinario, concordo —, como aplicador do Direito, eu tenho de ver qua é a legidacdo
infracongtituciona que esta em vigor.

Por hipGtese, aprecio a participacdo do juiz em procedimento de obtencdo de
prova ainda na fase de investigacdo. Houve dois aspectos que me chamaram a atencdo e que
acho que, por uma questdo de honestidade intelectual, temos que frisar. Primeiro: a frase do juiz
gue foi tomada aqui da tribuna como um aspecto, digamos, grave, da sua atuagcdo, em que ele
disse: "Diante da cooperacdo do acusado para com este juizo". Ele ndo disse "para com este
juiz'; ele ndo disse "para com este magistrado”; ele disse "para com este juizo', ou sgja, para com
este Orgdo da Justica. N& me parece que ele tenha incidido num envolvimento pessoal .

Depois, observe-se que boa parte da jurisprudéncia trazida como sendo
representativa de precedentes favoraveis a tese defensiva, sdo casos Smilares a este que esta
sob julgamento, mas ndo exatamente iguais. Claro que nenhum caso € perfeitamente igud a
outro, mas os paradigmas trazidos, em aguns pontos, fogem totalmente ao que agui esta sendo
julgado. Por exemplo, nesse caso da relatoria do Ministro Cezar Peluso, 0 juiz participou de uma
investigacdo oficiosa, preiminar, de paternidade. Ai € dbvio que haveria a geracdo de
impedimento ou, quando menos, de suspeicao gravissma. Aqui ndo se cuida de investigacéo
oficiosa, mas de procedimentos efetivamente judiciais.

No outro precedente, o ta relatado pelo Ministro Mauricio Corréa, ja mais antigo,
numa ADIn, a questdo que foi colocada & "busca e apreensdo de documentos relacionados ao
pedido de quebra dgilo redizadas pessoalmente peo magistrado”. Se o juiz tivesse, agui no
caso, também ele proprio, pessoamente, elaborado o acordo de colaboragdo premiada, eu ndo
teria divida de que iso geraria o impedimento pretendido. Mas ndo foi o que ocorreu

Findmente, com relagdo aos documentos, a extensa documentagdo que
fundamentou depois a decisfo, disse a defesa aqui: "o juiz supriu as deficiéncias de acusacéo,
buscando prova documenta que ndo havia Sdo cogitada pelas partes'. Entretanto — e aqui,
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infeizmente, estamos dentro da estreiteza ritud do habeas corpus — o que vi foi que os
documentos tinham sdo solicitados pela parte — parece-me, pela acusagéo. Algo como: "que
venham os documentos tais e tais'. Ai o juiz, no despacho, diz. "esses documentos ndo vieram
todos' (documentos que haviam sdo solicitados pela parte, reitere-se). Entdo, mande-se buscar
aquilo que ndo veio".

Eu quero todos os documentos, por exemplo, referentes a Situacdo de
regularidade fisca da empresa. Vamos dizer que a parte peca isso. O juiz, a0 examinalos, diz,
hipoteticamente: "agui, por exemplo, ndo tem a documentacdo completa. Sb tem o contrato socid
com o Aditivo n. 10. E os Aditivosde 2 a 97

Entdo, ele ndo esta cogitando de prova que ndo fora suscitada pelas partes; ele
estd exatamente dentro de uma atividade probatéria supletiva Da mesma forma, quando se
invocou um precedente aqui do Superior Tribund de Justica, relatado pelo Ministro Nilson Naves,
a propria ementa, que foi transcrita, contém um item de importantissmo vaor para a
compreensdo do caso, quando dz

Sdo diferentes iniciativa probatdria e iniciativa acusatdria. Aquela é licita,
claro é, ao juiz, em atitude complementar. Por exemplo, tratando-se de
diligéncias cuja necessidade se origine de circunstancias ou fatos apurados
na instrucéo.

Por muito maior forga de razéo, documentos que foram pedidos, mas que néo
chegaram na suaintegraidade.

E do proprio voto — destacado pela defesa como favoravel a sua tese — da
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, com a exceléncia que caracteriza a atuacdo dessa
grande Juiza e jurista, vé-se agui um trecho em que Sua Exceléncia haviainvocado os art. 209 e
402 do CPP, que também estdo em pleno vigor e ndo podemos deles nos olvidar, e o primero
delesdz

O juiz, quando julgar necessario, podera ouvir outras testemunhas aém das
indicadas pelas partes.

E a diz a Ministra Maria Thereza de Assis Moura: "Como se vé em ambas as
disposicles, fica claro que a mens legis é no sentido de atribuir a0 magistrado uma atuagéo
supletiva das partes, ou sga, naquilo que ainda persistir dguma dlvida depois de produzidas as
provas de interesse da acusacdo e da defesa’.

N&o desconheco, Senhor Presidente, egrégia Turma, o0 conceito de quadro
mental paranoico, origin&io da doutrina itdiana do Professor Franco Cordero, em que ele diz
gue o juiz que indrui a causa se apega a uma determinada tese e depois va fazer tudo para
confirmar aquela ideia inicid. 1sso influenciou a doutrina, no caso, uma parte da doutrina citada,
especificamente, por exemplo, do Professor Gerddo Prado e de outros grandes mestres dessa
corrente que relacionel agqui no comego deste voto oral. Mas, apesar de essa doutrina ser
extremamente interessante — assim a considero —, entre uma tese doutrinaria e aguilo que é
direito postivo vigente, levando em conta a necessidade que temos hoje, relembro um artigo
publicado recentissmamente — saiu ontem ou anteontem no Conjur —, do NOsso querido amigo
Professor, pds-Doutor, grande Magistrado e Desembargador da 12 Regido, Doutor Ney Bédlo,
guando diz "esta se tornando uma atitude revolucionaria o singelo aplicar do Codigo de Processo
Penal". Nés que estamos agui como juizes da Corte que deve conferir inteireza normativa e
integridade hermenéutica a legidacdo infracongtituciona, temos a obrigacdo de aplicar o Codigo
de Processo Pendl.

Nesse sentido, adiro inteiramente ao voto do Relator, com estas achegas, pedindo
perdao por ter me estendido um pouco, apesar de hoje termos muitas sustentagdes orals, mas
considero que este caso é importante para fixar dgumas bdizas, e por entender que estas
desalinhavadas consideracdes podem contribuir para a fixagdo do pensamento que este Orgéo
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fracionério houver por bem adotar.
E o voto, Senhor Presidente, com dogios a defesa e ap eximio Ministro Relator.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2011/0242204-3 PROCESSO ELETRONICO

NUmero Origem: 200270000789652
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : EDUARDO DE VILHENA TOLEDO E OUTROS
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4A REGIAO
PACIENTE : PAULO ROBERTO KRUG
CORREU : MONICA SANTOSALVES
CORREU : CLAYTON MARCELO DE SOUZA
CORREU : LEANDRO HENRIQUE PIACESKI
CORREU : GILSON GIRARDI
CORREU : RICARDO SABOIA KHURY
CORREU : RICARDO FRANCZYK

HC 221.231 /PR
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 21/03/2017

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes contra o Sistema

Financeiro Nacional

SUSTENTACAO ORAL

SUSTENTOU ORALMENTE: DR. JOSE CARLOS CAL GARCIA FILHO (P/IPACTE)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Muss

votaram com o Sr. Ministro Relator.



