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EDc nos EDcl no AgRg nos EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
N° 379.432 - RJ (2011/0006712-4)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
EMBARGANTE : LEONARDO TEIXEIRA DE PAIVA
EMBARGANTE : GUSTAVO TEIXEIRA DE PAIVA

ADVOGADO : ADEMAR BORGES DE SOUZA FILHO E OUTRO(S) -
DF029178
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARAGAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APROPRIACAO INDEBITA PREVIDENCIARIA (CP art. 168-A).
PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA. EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE.

| - O embargante Gudtavo Teixara de Paiva, condenado a pena de 4 (quatro)
anos e 1 (um) més de reclusdo, pela prética do ddito previsto no art. 168-A do Codigo
Pend, teve a reprimenda ca culada da seguinte forma A pena-base fal fixadaem 2 (dois)
anos e 9 (nove) meses. N&o houve dteracdo na segunda fase da dosmetria Naterceira
fase, em razéo da continuidade dditiva (CP art. 71), a pena fo aumentada em %2
(metade), de formaa totdizar 4 (quatro) anos e 1 (um) més de recluséo.

Il - Nos termos da Simula497/STF (* quando setratar de crime continuado,
a prescricdo regula-se pela pena imposta na sentenca, ndo se computando o
acréscimo decorrente da continuacdo”), ndo se computa 0 acréscimo decorrente da
continuidade dditiva para regular a prescricdo. Desse modo, consderando a pena de 2
(dois) anos e 9 (nove) meses, nos termos do art. 109, incso 1V, do Codigo Pend, o
prazo prescriciond é de 8 (oito) anos.

[l - Na hipdtese desses autos, diante da intempedtividade do recurso especid,
essa eg. Quinta Turma reconheceu que o trandto em julgado da condenacdo ocorreu
em 15/09/2006 (fls. 1602). Nos termos do art. 112, |, do Codigo Pend, o termo inicd
da prescricéo apls a sentenca condenatdria irrecorrivd € o trangto em julgado da
sentenca para a acusacao, que, no caso dos autos, ocorreu em 04/06/2004 (fl. 464).
Diante dessa Stuaco, tem-se que 0 prazo para a extingdo da punibilidede pelo decurso
do prazo da prescricéo da pretenso executdria consumou-se em 03/06/2012.

Embargos acolhidos para declarar extinta a punibilidede do embargante
Gudavo Teixdrade Pava

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
acolher os embargos, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Minidros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
Jod llan Peciornik votaram com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 09 de marco de 2017 (Data do Julgamento).

Minisro Fdix Fischer
Rdator
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EDc nos EDcl no AgRg nos EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
N° 379.432 - RJ (2011/0006712-4)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Trata-se de embargos de
declarac@o opostos por LEONARDO TEIXEIRA DE PAIVA e GUSTAVO TEIXEIRA DE
PAIVA, em face v. acdrddo proferido pda eg. Quinta Turma, as fls 1691-1695, que
regjeitou os embargos de declaracdo anteriormente opostos sob 0s seguintes termos

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APROPRIACAO
INDEBITA PREVIDENCIARIA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
OMISSAO E CONTRADICAO. INEXISTENCIA. REEXAME DA CAUSA.
INVIABILIDADE.

Os embargos declaratérios ndo constituem recurso de
revisdo, sendo inadmissiveis se a decisdo embargada ndo padecer dos
vicios que autorizariam a sua oposicdo (obscuridade, contradicdo e
omissdo). Na espécie, a conta de omissdo no v. acordao, pretendem os
embargantes a rediscussdo, sob nova roupagem, da matéria ja apreciada.

Embargos de declaracéo rejeitados”.

Em suas razdes (fls 1701-1713), degam os embargantes, mas umavez, que 0
v. acordao embargado seria omisso, umavez gue "Nenhum dos argumentos ventilados nas
razdes do agravo regimental foram apreciados, data vénia, por essa e 5 a Turma
Julgadora. Ao contrario, o acérdao presentemente embargado limitou-se a reproduzr a
decisBo monocrética outrora agravada, sem analisar, sequer perfunctoriamente, os
argumentos esgrimidos no recurso de agravo regimental” (fl. 1.704).

Asveran que "N&o sO os argumentos ventilados nos embargos de
declaracéo — voltados a demonstracdo da relevancia das teses sustentadas no agravo
regimental e sobre as quais a €. 5 a Turma deixou de se pronunciar —, mas também e
especialmente as informagdes trazidas aos autos por meio da peticdo apresentada nos
autos em 17.06.2014, foram ignorados pelo acordao presentemente embargado” (fls
1.707-1.708).
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Repisam 0 argumento da tempegtividede do seu recurso, porquanto o diaio
oficdd ndo drculou na data da sua edicao.

Requerem, a0 find, 0 acolhimento dos presentes embargos para que sga
sanado o vido e, subsdiariamente, sgja reconhecida a prescricdo da pretensdo punitiva ou da
pretensio executoria em relacéo ao embargante Gugtavo Teixearade Paiva

E o rdatdrio.
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EDcl nos EDcl no AgRg nos EDdl
N° 379.432 - RJ (2011/0006712-4)

no AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NOS  EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM  RECURSO  ESPECIAL.

APROPRIACAO INDEBITA
PREVIDENCIARIA  (CP  art.  168-A).
PRESCRICAO DA PRETENSAO

EXECUTORIA. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE.

| - O embargante Gudavo Texera de Pava,
condenado a pena de 4 (quatro) anos e 1 (um) més de
reclusdo, pela prética do ddito previso no art. 168-A
do Cddigo Pend, teve a reprimenda cdculada da
seguinte forma A pena-base fal fixadaem 2 (dois) anos
e 9 (nove) meses. N&o houve dteracéo na segundafase
da dosmeria Na tercdra fase, em razédo da
continuidade dditva (CP at. 71), a pena fa
aumentada em Y2 (metade), de forma a totdizar 4
(quatro) anos e 1 (um) més de recluséo.

Il - Nos termos da Simula497/STF (“ quando se
tratar de crime continuado, a prescricao regula-se
pela pena imposta na sentenca, ndo se computando
0 acréscimo decorrente da continuagdo”), ndo se
computa 0 acréscimo decorrente da continuidede
Oditiva para regula a prescricdo. Desse modo,
consderando a penade 2 (dois) anos e 9 (nove) meses,
nos termos do art. 109, indso 1V, do Cadigo Pend, o
prazo prescriciond é de 8 (oito) anos.

Il - Na hipbtese desses autos, diante da
intempestividade do recurso especid, essa eg. Quinta
Turma reconheceu que o trangto em julgado da
condenacdo ocorreu em 15/09/2006 (fls. 1602). Nos
termos do art. 112, 1, do Codigo Pend, o termo inidd
da prescricdo apds a sentenca condenatdria irrecorrive
€ 0 tréndto em julgado da sentenca para a acusacéo,
que, no caso dos autos, ocorreu em 04/06/2004 (fl.
464). Diante dessa Situacéo, tem-se que 0 prazo paraa
extincdo da punibilidade pelo decurso do prazo da
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prescricdo da pretensdo executOria consumou-se em
03/06/2012.

Embargos acolhidos para declarar extinta a
punibilidede do embargante Gugtavo Teixarade Pava

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: O pléto ainente ao
reconhecimento da prescricdo em rdacdo a GUSTAVO TEIXEIRA DE PAIVA merece
acolhida

Rememoro o caso, paraa completa andise da questéo.

Em 19/5/2004, o recorrente fai condenado pela prética do ddito previsto no
art. 168-A do Cddigo Pend a pena de 4 (quatro) anos e 1 (um) més de reclusio em regime
semiaberto.

Contra a sentenca condenatoria, ndo houve recurso do MPF. Por sua vez, o
eg. TRF da 22 Regido negou provimento a apedacdo defendva (fls 614/629) e rgetou os
embargos de declaracdo opostos (fls 991/996).

A defesa interpds recurso especid que ndo foi admitido em razéo de sua
intempestividade (fls. 1173/1179). Ao examina 0 agravo em recurso especid, a eminente
Ministra Laurita Vaz negou-lhe provimento por entender "escorreito o decisum agravado,
pOiS O recurso especial € intempestivo e, assm, ndo reine condicdes de ser admitido”
(fls 1468). Eda col. Quinta Turma manteve a decisfo (fls 1483/1486) e rgetou os
primeiros embargos de declaracdo opostos (fls. 1500/1504).

Os embargantes protocolaram peticéo na qua pleitearam o reconhecimento da
prescricdo da pretensdo punitiva (fls. 1511/1512). Ao examinar a questdo, a eminente
Ministra Laurita Vaz, no queimportaao caso, assm decidiu o pedido (fls. 1564/1565):

"Conforme consta dos autos, em decisdo monocratica publicada em
02/09/2013, neguei provimento ao agravo em recurso especial interposto pelos Acusados
devido & manifesta intempestividade do recurso especial obstado na origem (fl. 1.468)
(....)

Os embargos de declaracdo opostos pela defesa ndo foram conhecidos
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pelo Tribunal de origem por serem intempestivos (fls. 949/951). Assim, conforme constou
na decisdo monocratica e nos acordaos proferidos pela Quinta Turma desta Corte, 0s
embargos manifestamente intempestivos ndo tém o conddo de interromper o prazo para
0s demais recursos (inclusive o recurso especial), que se iniciou com a publicacéo do
acordao que julgou a apelacéo defensiva em 31/08/2006 (fl. 630).

Diante da ndo interposi¢&o de recurso dentro do prazo legal, e considerado
0 maior prazo recursal cabivel (15 dias), a condenacdo transitou em julgado em
15/09/2006.

Antes, portanto, do transcurso do lapso temporal de oito anos, a teor do
art. 109, inciso 1V, do Codigo Penal, que ensgjaria a prescricdo da pretensao punitiva
estatal, iniciada com a publicacdo da sentenca condenatéria em 26/05/2004 (fl. 459).

Tendo em vista o transito em julgado da condenacéo e a proximidade da
prescricdo da pretensio executoria, oficie-se ao Juizo das Execucdes para o inicio do
cumprimento da pena.

Devolvam-se 0s autos a Vice-Presidéncia para exame de admissibilidade
do recurso extraordinario inter posto.”

A col. Quinta Turma manteve decisio (fls 1602/1607), sdientando que
"Diante da néo interposicao de recurso dentro do prazo legal, e consderado o maior
prazo recursal cabivel (15 dias), a condenagdo transitou em julgado em 15/09/2006.
Antes, portanto, do transcurso do lapso temporal de oito anos, a teor do art. 109, inciso
IV, do Cédigo Penal, que ensgaria a prescricdo da pretensdo punitiva estatal, iniciada
com a publicacdo da sentenca condenatéria em 26/05/2004." (fl. 1602). Os embargos de
declaracéo opostos a esse v. acordéo foram rgjeitados.

Irresignada, a defesa gpresenta os presentes aclaratorios sustentando que "no
corrente caso, a prescricdo da pretensdo executoria deu-se no dia 03.06.2012, pois a
pena imposta aos embargantes - descontado o aumento pela continuidade delitiva, nos
termos da simula n.° 497/STF - foi de 02 (dois) anos e 09 (nove) meses e, portanto,
prescreveu em 08 (oito) anos, consoante o art. 109, inciso 1V, do Cédigo Penal (...)".

Com razéo adefesa

Nos termos da primera parte do artigo 110 do Codigo Pend: “A prescricdo
depois de transitar em julgado a sentenca condenatdria regula-se pela pena aplicada
(.)".

Na hipdtese, a condenacéo transtou em julgado em 15/09/2006 e o

recorrente foi sentenciado a pena de 4 (quatro) ancs e 1 (um) més de reclusio em regime
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semiaberto. Na ocasiéo, a pena fol impoda da seguinte foma: A pena-base foi fixada em 2
(dois) anos e 9 (nove) meses. N&o houve dteracéo na segunda fase da dosmetria. Na terceira
fase, em razéo da continuidade dditiva (CP art. 71), aumentou-se em %2 (metade), de forma
que penafind chegou a4 (quairo) anos e 1 (um) més de reclusdo.

Nos termos da Simula 497/STF, ndo se indu 0 acréscimo decorrente da
continuidade ddlitiva para regular a prescricdo: “quando se tratar de crime continuado, a
prescricdo regula-se pela pena imposta na sentenca, ndo se computando 0 acréscimo
decorrente da continuacdo.”

Desse modo, consderando o quantum de pena imposta de 2 (dois) anos e 9
(nove) meses (descontada a fragdo pela continuidade), o prazo prescriciond € de 8 (oito)
anos, nostermos do art. 109, inciso 1V, do Cadigo Pend.

De acordo com o art. 112, |, do Codigo Pend, o termo inidd da prescricéo
ap0s a sentenca condenatoriairrecorrivel é o trangto em julgado da sentenca para a acusacao,
que, no caso dos autos, ocorreu em 04/06/2004 (fl. 464). Assm, consderando-se 0 prazo de
8 (oito) anos, tem-se que 0 prazo prescriciond para a execucdo da pena consuMou-se em
03/06/2012.

Por isso, de rigor se reconhecer a prescricdo da pretensdo executdria que se
operou em favor de Gustavo Teixera de Paiva, nos autos da acdo pend n.
2002.51.09.000160-1.

Diante do exposto, acolho os embargos de declaracdo paradeclarar extintaa
punibilidade de Gustavo Teixeira de Paiva, nos autos da acdo pend n.
2002.51.09.000160-1, em razéo da prescricéo da pretensdo executoria.

Quanto ao embargante Leonardo Teixeira de Paiva, raitero a prgudicididade
do presente recurso pela perda de objeto, ante o implemento da prescricéo da pretensdo
executoria, declarada, conforme decisdo de fls 1.660-1.664.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

EDcl nos EDcl no AgRg nos EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2011/0006712-4 PROCESSO ELETRONICO AREsp 379.432/RJ
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 200251090001601 9300480765
PAUTA: 09/03/2017 JULGADO: 09/03/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : LEONARDO TEIXEIRA DE PAIVA
AGRAVANTE : GUSTAVO TEIXEIRA DE PAIVA
ADVOGADO : MARCO ANTONIO WERNECK ALVARES E OUTRO(S) - RI059027
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CORREU : ALEXANDRE TEIXEIRA DE PAIVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Apropriagdo indébita Previdenciaria

EMBARGOS DE DECLARAGAO

EMBARGANTE : LEONARDO TEIXEIRA DE PAIVA
EMBARGANTE : GUSTAVO TEIXEIRA DE PAIVA
ADVOGADO : ADEMAR BORGES DE SOUZA FILHO E OUTRO(S) - DF029178
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, acolheu os embargos, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



