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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 784.396 - SP (2015/0242921-1)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : FRANCISCO RICHARDI ANDREAZZA

ADVOGADO : ANTONIO CACERES DIAS E OUTRO(S)

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FALTA DE IMPUGNACAO, NO RECURSO ESPECIAL, DOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO COMBATIDO, SUFICIENTES PARA A SUA
MANUTENGAO. INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF. AUXILIO-ACIDENTE. NEXO
CAUSAL AFASTADO, PELO TRIBUNAL A QUO, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS.
REVISAO DA CONCLUSAO ADOTADA NA ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Nao merece prosperar o Recurso Especial, quando a peca recursal nao refuta
determinado fundamento do acérdéo recorrido, suficiente para a sua manutengéo, em
face da incidéncia da Sumula 283 do STF ("é inadmissivel o recurso extraordinario,
guando a decisao recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso
nao abrange todos eles").

Il. Considerando a fundamentacdo adotada, na origem, quanto a inexisténcia de nexo
causal entre as atividades desenvolvidas pelo autor e a moléstia incapacitante, o acordao
recorrido somente poderia ser modificado mediante o reexame dos aspectos concretos
da causa, o que € obstado, no ambito do Recurso Especial, pela Simula 7 desta Corte.

Il. Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

A Sra. Ministra Diva Malerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a.
Regido), os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 17 de marc¢o de 2016 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 784.396 - SP (2015/0242921-1)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental,

interposto por FRANCISCO RICHARDI ANDREAZZA, contra decisdo de minha lavra, in

verbis:

"Trata-se de Agravo, interposto por FRANCISCO RICHARDI
ANDREAZZA, contra decisdo do Tribunal de Justica do Estado de
Séo Paulo, que inadmitiu seu Recurso Especial, contra acordao
assim ementado:

'ACIDENTARIA - Encanador em industrias, usinas siderargicas
e obras petroquimicas - Enfisema pulmonar decorrente de
tabagismo - Nexo causal ndo configurado - Laudo pericial
seguro e convincente - Improcedéncia mantida - Afastamento
da condenacéo ao pagamento das despesas processuais e dos
honorarios advocaticios - Art. 129 paragrafo uUnico, da Lei n°
8.213/91 e Sumula n® 110 do STJ - Recurso parcialmente
provido' (fl. 268e).

Opostos Embargos de Declaracéo, foram rejeitados (fls. 279/282e).
Sustenta o recorrente, no Recurso Especial, fundamentado nas
alineas a e ¢ do permissivo constitucional, violagdo aos arts. 19, 20 e
86 da Lei 8.213/91, 417, 419 e 535, l e I, do CPC.

Alega, em sintese, que é portador de moléstia incapacitante, que foi
causada, ou agravada, pela exposicdo constante, no ambiente
trabalho, ao p6 de amianto.

Insurge-se, ainda, contra o indeferimento da oitiva de testemunhas,
cujo depoimento comprovaria seu direito.

Sem contrarrazbes (fl. 315e), o Recurso Especial foi inadmitido, na
origem, advindo o presente Agravo.

O agravado néo apresentou contraminuta (fl. 329e).

O Recurso Especial ndo retne condi¢gfes de ser admitido.

Destaco, de plano, inexistir a alegada negativa de prestacéo
jurisdicional, haja vista que a matéria em questdo foi analisada, de
forma completa e fundamentada, pelo Tribunal de origem.

A propdsito, confira-se excerto extraido do julgamento dos Embargos
de Declaracao:

‘Ainda que o ora embargante discorde do julgamento, o
acérddo contém clara exposi¢cdo sobre os motivos que levaram
a turma julgadora a manter a improcedéncia da acéo, diante da
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ndo comprovagdo do nexo causal entre a moléstia e o trabalho.
Nesse particular, o laudo pericial conclui que o autor é portador
de enfisema pulmonar decorrente de tabagismo, ressaltando
gue a moléstia ndo guarda relagdo cronoldgica com suas
atividades.

Por outro lado, é oportuno consignar que ndo ha no trabalho
apresentado pelo perito (ndo contrariado por nenhum parecer
técnico), qualquer omissdo ou obscuridade que justificasse
eventual complementacgéo.

Quanto a pretensdo de producdo da prova oral , ressaltou o
aresto "que ndo se admite a producao de prova técnica pela
via testemunhal, de modo que ele deveria ter sido
oportunamente indicado com o assistente técnico para, ai sim,
se fosse o caso, oferecer parecer critico ao laudo, na forma do
art. 433, paragrafo Unico, do CPC'' (fl. 281/282¢).

Quanto ao mais, melhor sorte ndo socorre socorre o Recurso.

Com efeito, ao lado do aco6rd@o integrativo, proferido no julgamento
dos Embargos de Declaragdo, o Tribunal de origem deixou
consignado, no que interessa, quando do julgamento da Apelacgéo:

'Em relacdo a pretensdo de oitiva de médico especialista em
pneumologia, cabe observar que ndo se admite a producédo de
prova técnica pela via testemunhal, de modo que ele deveria
ter sido oportunamente indicado como assistente técnico para,
ai sim, se fosse o caso, oferecer parecer critico ao laudo, na
forma do art. 433, paragrafo unico, do CPC.

(...)

Lastreia-se a pretensdo do autor na alegacdo de que teve
reduzida a sua capacidade laborativa em decorréncia do
surgimento de nodulos no pulmdo esquerdo, em razdo da
inalagdo de vapores de amianto a que ficava exposto nas
diversas funcdes exercidas durante sua vida laboral, dentre
elas a de encanador em industrias, usinas siderurgicas e obras
petroquimicas.

Contudo, a prova pericial, via de regra essencial para o
deslinde de feitos dessa natureza, é desfavoravel ao obreiro.
Com efeito, realizados os exames pertinentes e efetuada a
avaliagdo médica (fls. 185/193), constatou o perito que o autor
€ portador de enfisema pulmonar (panacinar e centrolobular),
moléstia que, ndo obstante comprometer a sua capacidade
laborativa, 'ndo guarda relagdo cronolégica com as suas
atividades laborais desenvolvidas em wusinas e outras
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empresas, bem como na construgao civil" (fls. 192).

Ressaltou o 'expert' ndo constar dos autos que o autor jé
sofresse de doenca pulmonar antes de sua aposentadoria
(1995 - fls. 169), apontando como causa principal da moléstia o
tabagismo. Destacou, ainda, a possibilidade de agentes
nocivos como silica, amianto ou fumos metalicos terem atuado
como fatores de eclosdo e/ou agravamento da doencga (fls.
192).

Em que pese a argumentagdo desenvolvida no recurso, o
trabalho pericial mostra-se seguro e convincente, merecendo
orientar o desfecho da lide. A matéria restou suficientemente
esclarecida, ndo se fazendo necessaria a complementagéo
pretendida pelo autor. Tampouco a prova testemunhal teria o
conddo de se sobrepor a prova técnica.

Vale lembrar que a concessdo do beneficio acidentario
depende necessariamente da comprovacdo do nexo causal
entre a moléstia e o trabalho e da efetiva incapacidade
profissional dela resultante. A falta de qualquer um desses
requisitos inviabiliza a reparacdo no ambito da legislacéo
infortunistica' (fls. 269/270e).

Observa-se que o Tribunal de origem esclareceu, quanto ao pedido
de oitiva do médico, arrolado como testemunha, que 'pretensao de
oitiva de médico especialista em pneumologia, cabe observar que
nao se admite a producdo de prova técnica pela via testemunhal, de
modo que ele deveria ter sido oportunamente indicado como
assistente técnico para, ai sim, se fosse o caso, oferecer parecer
critico ao laudo, na forma do art. 433, paragrafo unico, do CPC".

O recorrente, no entanto, no Recurso Especial, ndo cuidou de
impugnar o acérddo quanto a esse fundamento.

Registre-se que a parte, ao recorrer, deve buscar demonstrar o
desacerto do decisum contra o qual se insurge, refutando todos os
Obices por ele levantados, sob pena de vé-lo mantido.

Logo, sendo o fundamento suficiente para manter o julgado, fica
inviabilizado, no ponto, o Recurso. A esse respeito, aplicavel, por
analogia, a Sumula 283/STF, que assim dispde:

'E INADMISSIVEL O RECURSO EXTRAORDINARIO, QUANDO A
DECISAO RECORRIDA ASSENTA EM MAIS DE UM
FUNDAMENTO SUFICIENTE E O RECURSO NAO ABRANGE
TODOS ELES..

No que se refere aos demais aspectos, na forma dos trechos acima
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transcritos, o acérddo recorrido, que concluiu pela inexisténcia dos
pressupostos a concessdo do beneficio previdenciario, porquanto
inexistente, no caso, nexo causal entre a moléstia incapacitante e a
atividade laborativa do segurado, somente poderia ser modificado
mediante o reexame dos aspectos concretos da causa, providéncia
obstada, no ambito do Recurso Especial, pela Sumula 7/STJ.

Quanto a interposicéo pela alinea 'c', este Tribunal tem entendimento
no sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de
dissidio jurisprudencial, porquanto implica na falta identidade entre
os paradigmas apresentados e os fundamentos do acérdéo, tendo
em vista a situacgao fatica do caso concreto.

Nesse sentido:

'PROCESSUAL CIVIL. COBRANCA DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS. REAJUSTE DE VALORES. INVIABILIDADE.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
MATERIA FATICO-PROBATORIA. CLAUSULAS CONTRATUAIS.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. ALINEA 'C'. NAO DEMONSTRACAO DA
DIVERGENCIA.

1. Hipotese em que o Tribunal local consignou inexistir
desequilibrio contratual e que "ndo h& qualquer demonstragéo
nos autos de que o autor ndo teria recebido os valores
correspondentes aos servicos de advocacia executados ao
longo de todo o periodo da contratacao” (fl. 299, e-STJ).

2. N&o se pode conhecer da irresignacéo contra os dispositivos
legais invocados, uma vez que ndo foram analisados pela
instdncia de origem. Ausente, portanto, o indispenséavel
requisito do prequestionamento, o que atrai, por analogia, o
Obice da Sumula 282/STF.

3. Rever o entendimento do Tribunal a quo implicaria
necessariamente a revisdo de clausulas contratuais, assim
como o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o que
€ vedado nesta instancia especial, consoante entendimento
das Sumulas 5 e 7/STJ respectivamente.

4. Com relagdo ao dissidio jurisprudencial, a divergéncia deve
ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as
circunstancias que identificam ou assemelham o0s casos
confrontados, com indicacéo da similitude fatica e juridica entre
eles.

5. Ressalta-se ainda que o 6bice da Sumula 7 do STJ é
aplicavel também ao Recurso Especial interposto com
fundamento na alinea 'c' do inciso Ill do artigo 105 da
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Constituicdo da Republica.
6. Agravo Regimental ndo provido' (STJ, AgRg no AREsp
706.741/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 10/09/2015).

'PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLA(;AO DO
ARTIGO 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. ENTIDADE
BENEFICENTE. ISEN(;AO DE CONTRIBUI(;AO. PROVA DO
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. SUMULA N° 7 DO STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA.

1. O art. 535 do Cadigo de Processo Civil ndo foi ofendido, pois
o Poder Judiciario ndo esta obrigado a emitir expresso juizo de
valor a respeito de todas as teses e artigos de lei invocados
pelas partes, bastando fazer uso de argumentacdo adequada
para fundamentar a decisdo, ainda que ndo espelhe qualquer
das teses invocadas.

2. A modificagdo do julgado hostilizado, no sentido de que a
demandante ndo fez prova que preenche o0s requisitos
cumulativos previstos no referido Art. 55, da lei n.° 8.212/91,
dependeria do revolvimento de documentacdo acostada aos
autos, o que é vedado em sede de recurso especial nos termos
da Sumula 7/STJ.

3. A andlise do dissidio jurisprudencial esta prejudicada,
em razdo da aplicacdo da Sumula 7/STJ, porquanto néo é
possivel encontrar similitude fatica entre o aco6rdéo
combatido e os arestos paradigmas, umavez que as suas
conclus6es dispares ocorreram, nao em razdo de
entendimentos diversos sobre uma mesma questao
legal, mas, sim, em razdo de fundamentagdes baseadas
em fatos, provas e circunstancias especificas de cada
processo.

4. Agravo regimental ndo provido' (STJ, AgRg no AREsp
674.096/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 07/05/2015).

'PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO. TECNICO PREVIDENCIARIO. VIOLACAO
DOS ARTIGOS 458 E 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
AFRONTA AO ARTIGO 130 DO CPC. CERCEAMENTO DE
DEFESA. DESVIO DE FUNCAO NAO CONFIGURADO.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
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IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO.

(...)

3. No caso concreto, o acérddo a quo registrou,
expressamente, que o conjunto probatério que instruira
a lide era suficiente para a formacdo da convic¢cédo do
julgador, de modo que a desconstituicdo das premissas
faticas lancadas pelo Tribunal de origem, na forma
pretendida, a fim de verificar se o autor encontrava-se
desviado da funcdo, demandaria a incursdo no acervo
fatico-probatério dos autos, procedimento que encontra
Obice na Samula 7/STJ.

4. O Obice da Sumula 7/STJ aplica-se também aos
recursos especiais fundados na alinea 'c', do art. 105, lll,
da Constituicdo Federal.

5. Agravo regimental ndo provido' (STJ, AgRg no AREsp
223.956/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 17/04/2013).

Em face do exposto, com fundamento no art. 544, Il, b, do CPC,
conhegco do Agravo, para negar seguimento ao Recurso Especial”
(fls. 334/339e).

Inconformada, a parte agravante sustenta que:

"Negado seguimento ao recurso especial sob o fundamento da nao
comprovacao do nexo causal entre a moléstia pulmonar e o trabalho
executado.

Nesse particular, o laudo pericial conclui que o autor é portador de
enfisema pulmonar decorrente de tabagismo, ressaltando que a
moléstia ndo guarda relacdo de causa com as atividades exercidas,
nem estando sujeitas ao amianto.

O préprio laudo judicial a que se apega a Ministra Assusete
Magalhéaes, Relatora, contém, manifestacéo reconhecendo a relacéo
de causa, precisa ser lida a manifestacdo de 189 do proprio experto:

'Deve ser esclarecido que o Autor ndo apresenta sinais aos
exames de asbestose (fibrose pulmonar devida ao asbesto) e
sim placas pleurais que podem ser devidas a exposicdo ao
mesmo. Essas placas ndo comprometem a fung¢do pulmonar,
pois ndo se localizam no tecido funcional. Contudo, o problema
pulmonar do Autor se chama enfisema panlobular'.
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A llustrada Relatora ndo se apercebeu que o préprio perito que
funcionou no feito a reconheceu de forma direta o nexo de causa 'sim
placas plurais que podem ser devidas a exposicAo ao mesmo'
Discute-se nos autos que o trabalhador esteve exposto a acdo do
amianto durante todo o trabalho laborativo; sustenta-se que néo
apresenta ele sinais dos exames de asbestose.

A expressdo 'e sim placas plurais que podem ser devido a exposicéo
ao mesmo' traz consigo um jogo de palavras, mas ao final
reconheceu o nexo de causa.

O préprio paragrafo reproduzido € confuso, como pode um agente
patogénico tdo nocivo ndo guardar o nexo causal ou concausal com
as duas moléstias que acometeram os pulmdes do infeliz trabalhador.
No caso, néo se trata de contrariar laudo pericial, mas sim observar a
propria afirmacao por ele feita, contraditéria quanto ao trabalho em
Si.

Em casos semelhantes, ndo ha necessidade de apresentar laudo
contrario, pois o proprio experto por si s6 é contraditério, néo
merecendo fé a concluséo por ele apresentada.

A peca técnica trazida ndo pode ser levada em conta, pois se o
expert ndo vistoriou nenhum dos locais onde o operario prestou
servi¢os, ndo tem autoridade para afirmar se no local havia o vapor
de amianto ou ndo. No caso considere-se pé de amianto.

Tem o autor direito de ouvir as partes que estiveram direta ou
indiretamente envolvidas com as questdes médicas, e 0s proprios
agentes patogénicos denunciados, principalmente quando temos
afirmacdes contraditorias pelo proprio expert judicial, conforme trecho
atras ja reproduzido.

Também, diante dos elementos probatérios e o que foi dito, a
questdo ndo é desfavoravel ao obreiro, ao contrario, é favoravel
quando 'sim placas plurais que podem ser devido a exposi¢do ao
mesmo'.

Também, ndo se pode alegar que o expert tenha dado sentido
diferente no parégrafo reproduzido. Alids, tal fato foi reconhecido
pela Sra. Relatora: havendo reconhecimento implicito da atuacao dos
agentes nocivos.

Nao estd seguro pelo perito quanto ao afirmado, resultando confuso
e contraditério trecho que foi reproduzido. Devendo nele ser
reconhecido o estabelecimento de nexo de causa.

A alegacao de que o recorrente nao cuidou de impugnar o acordao,
ndo corresponde a verdade, ao contrario, basta que se leiam os
embargos declaratérios e as proprias razdes de recurso.

Aqui ndo tem aplicagdo a Sumula 288, pois o recorrente tratou de
impugnar o acérdao, basta que se dé atencdo aos embargos e as
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préprias razdes de recurso.

A jurisprudéncia divergente foi demonstrada de acordo com o
disposto nos artigos 458 e 535 |1 e Il do CPC e o que consta no
Regimento Interno do STJ.

N&o se pode afirmar que ndo faltou aprecia¢do da jurisprudéncia.

A falta de prequestionamento s6 pode ser sustentada por quem nao
leu os fundamentos do recurso especial, trazendo matéria
estereotipada e repetitiva dos arestos julgados.

A Sumula 07 do STJ, ndo impede a apreciacdo da matéria repetida,
pois a prépria Superior Corte de Justica entende que o acérdédo ndo
merece crédito quando ha nos autos elementos a serem apreciados.
A jurisprudéncia reiterada é de que laudo pericial ndo merece crédito
quando nos autos ha questdes e provas que podem ser discutidas e
0 superam, ndo estando o julgador adstrito a qualquer laudo,
podendo formar sua convicgdo em outras provas, alias, pela propria
afirmacao pelo perito ja reproduzida.

A questdo de aplicacdo da Sumula 07, nada mais € do que uma
muleta usada pelo julgador quando ndo se aprecia corretamente as
provas que foram entranhadas nos autos.

H4, portanto, nos autos elementos que podem reverter o julgamento,
reconhecendo-se 0 nexo de causa e a propria procedéncia da acéo
conforme foi colocado nas razbes do recurso especial® (fls.
344/347e).

Por fim, espera "ser acolhido o presente embargo modificando o v.
acordao, reconhecendo-se a procedéncia da acdo, mesmo com as provas dos autos e
afirmacao do expert judicial” (fl. 347e).
E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 784.396 - SP (2015/0242921-1)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): A decisdo agravada n&o
merece reparo.

O acordao recorrido deixou registrado que, quanto a "pretenséo de oitiva de
médico especialista em pneumologia, cabe observar que ndo se admite a producao de
prova técnica pela via testemunhal, de modo que ele deveria ter sido oportunamente
indicado como assistente técnico para, ai sim, se fosse 0 caso, oferecer parecer critico
ao laudo, na forma do art. 433, paragrafo unico, do CPC".

Esse fundamento, contudo, diferente alegado pelo ora agravante, nao foi
diretamente impugnado no Recurso Especial, atraindo a incidéncia, por analogia, nesse
aspecto, da Sumula 283 do STJ.

Quanto ao mais, o Tribunal de origem concluiu, a luz do contexto
fatico-probatério dos autos, pela auséncia dos pressupostos a concessao do beneficio
previdenciario, "porquanto inexistente, no caso, nexo causal entre a moléstia
incapacitante e a atividade laborativa do segurado”, pois a moléstia incapacitante "ndo
guarda relacéo cronoldgica com as suas atividades laborais desenvolvidas em usinas e
outras empresas, bem como na construcao civil*, ndo constando dos autos "que o autor
j& sofresse de doenga pulmonar antes de sua aposentadoria”.

Nesse sentido, vale transcrever, novamente, no que interessa, o acordao
objeto do Recurso Especial, proferido no julgamento da Apelagédo:

"Em relacd@o a pretensdo de oitiva de médico especialista em
pneumologia, cabe observar que ndo se admite a producao de
prova técnica pela via testemunhal, de modo que ele deveria
ter sido oportunamente indicado como assistente técnico
para, ai sim, se fosse o caso, oferecer parecer critico ao
laudo, na forma do art. 433, paragrafo unico, do CPC.

(...)

Lastreia-se a pretensdo do autor na alegacdo de que teve reduzida a
sua capacidade laborativa em decorréncia do surgimento de nédulos
no pulméo esquerdo, em raz&o da inalagdo de vapores de amianto a
que ficava exposto nas diversas fung¢des exercidas durante sua vida
laboral, dentre elas a de encanador em industrias, usinas
sideruargicas e obras petroquimicas.

Contudo, a prova pericial, via de regra essencial para o deslinde de
feitos dessa natureza, é desfavoravel ao obreiro.

Com efeito, realizados os exames pertinentes e efetuada a
avaliacao médica (fls. 185/193), constatou o perito que o autor
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€ portador de enfisema pulmonar (panacinar e centrolobular),
moléstia que, ndo obstante comprometer a sua capacidade
laborativa, 'ndo guarda relacdo cronolégica com as suas
atividades laborais desenvolvidas em wusinas e outras
empresas, bem como na construgao civil' (fls. 192).

Ressaltou o 'expert' ndo constar dos autos que o autor ja sofresse de
doenca pulmonar antes de sua aposentadoria (1995 - fls. 169),
apontando como causa principal da moléstia o tabagismo.

(...) Em que pese a argumentacgdo desenvolvida no recurso, o
trabalho pericial mostra-se seguro e convincente, merecendo
orientar o desfecho da lide. A matéria restou suficientemente
esclarecida, ndo se fazendo necessaria a complementacao
pretendida pelo autor. Tampouco a prova testemunhal teria o
condédo de se sobrepor a prova técnica.

Vale lembrar que a concessdo do beneficio acidentario depende
necessariamente da comprovagdo do nexo causal entre a moléstia e
o trabalho e da efetiva incapacidade profissional dela resultante. A
falta de qualquer um desses requisitos inviabiliza a reparacdo no
ambito da legislagao infortunistica" (fls. 269/270e).

E, ainda, nos Embargos de Declaracao:

"Ainda que o ora embargante discorde do julgamento, o acdrdao
contém clara exposi¢cdo sobre os motivos que levaram a turma
julgadora a manter a improcedéncia da acédo, diante da néo
comprovacado do nexo causal entre a moléstia e o trabalho.
Nesse particular, o laudo pericial conclui que o autor €
portador de enfisema pulmonar decorrente de tabagismo,
ressaltando que a moléstia ndo guarda relagcdo cronolégica
com suas atividades.

Por outro lado, é oportuno consignar que ndo ha no trabalho
apresentador pelo perito (ndo contrariado por nenhum parecer
técnico), qualquer omissdo ou obscuridade que justificasse eventual
complementacéo.

Quanto a pretensdo de producao da prova oral , ressaltou o aresto
'‘gue ndo se admite a produgdo de prova técnica pela via
testemunhal, de modo que ele deveria ter sido oportunamente
indicado com o assistente técnico para, ai sim, se fosse o caso,
oferecer parecer critico ao laudo, na forma do art. 433, paragrafo
anico, do CPC ' " (fl. 281/282¢).



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Sendo assim, conforme esclareceu a decisdo agravada, o acérdao
recorrido, considerando a fundamentagcdo acima transcrita, "somente poderia ser
modificado mediante o reexame dos aspectos concretos da causa, providéncia obstada,
no ambito do Recurso Especial, pela Sumula 7/STJ".

Ressaltou-se, também, que a incidéncia da Sumula 7 do STJ prejudica a
configuracdo do dissidio jurisprudencial, "porquanto implica na falta identidade entre os
paradigmas apresentados e os fundamentos do acérdao, tendo em vista a situacédo fatica
do caso concreto".

Deve ser mantida, portanto, a deciséo agravada.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FRANCISCO RICHARDI ANDREAZZA

ADVOGADO : ANTONIO CACERESDIASEOQUTRO(S)

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Diva Maerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regi&o), os
Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell Margues votaram com a
Sra. Ministra Relatora.



