iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 742.631 - SE
(2015/0168441-3)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : ESTADO DE SERGIPE
ADVOGADOS  : AGRIPINO ALEXANDRE DOS SANTOS FILHO
JULIO CESAR GOULART LANES
AGRAVADO © RICARDO ELETRO DIVINOPOLIS LTDA
ADVOGADOS  : JULIO CESAR GOULART LANES
MARCIA CRISTINA VASCONCELOS RIBEIRO GALDINO E
OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA
PREVENTIVO. ICMS. VENDAS PELA INTERNET. ILEGITIMIDADE DO SECRETARIO DE
ESTADO DA FAZENDA PARA FIGURAR, NO POLO PASSIVO, COMO AUTORIDADE
IMPETRADA. DECISAO AGRAVADA QUE CONHECEU DO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL E DEU PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, POR ESTAR O
ACORDAO RECORRIDO EM MANIFESTA DIVERGENCIA COM A ORIENTACAO
JURISPRUDENCIAL DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

l. No tocante a questdo federal em torno da ilegitimidade do Secretario de Estado da
Fazenda para figurar, como autoridade coatora, no polo passivo do Mandado de
Seguranca, o Recurso Especial foi conhecido, pela alinea a do inciso lll do art. 105 da
Constituicdo Federal, visto que preenchidos os requisitos de admissibilidade recursal,
inclusive o prequestionamento da tese suscitada, pela impetrante, sob a alegacdo de
contrariedade ao art. 6°, § 3°, da Lei 12.016/2009.

II. No que diz respeito a questao processual referente a legitimidade passiva ad causam,
0 Recurso Especial foi provido, por estar o acorddo recorrido em divergéncia com a
orientacao jurisprudencial das Turmas que compdem a Primeira Se¢&o do STJ, as quais,
nos julgados a seguir relacionados, também conheceram e deram provimento a recursos
especiais, em casos similares: REsp 196.021/MT, Rel. Ministro GARCIA VIEIRA,
PRIMEIRA TURMA, DJU de 10/05/1999; AgRg no REsp 1.027.909/GO, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 27/05/2010.

lll. Com efeito, "o Secretario da Fazenda Estadual apenas edita comandos gerais para a
fiel execucdo da lei, ndo agindo diretamente na execucéo da lavratura de auto de infracdo
tributaria, cabendo ao Delegado Regional Tributério a tarefa de executar os comandos
gerais editados na Instrugcdo Normativa estadual, razdo pela qual a autoridade competente
para responder ao mandamus € o Delegado Regional Tributario e ndo o Secretario da
Fazenda" (STJ, AgRg no REsp 1.027.909/GO, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe de 27/05/2010).

IV. Agravo Regimental improvido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

A Sra. Ministra Diva Malerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a.
Regido), os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 17 de marc¢o de 2016 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental,
interposto pelo ESTADO DE SERGIPE, contra decisdo de minha lavra, assim
fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Agravo Regimental, interposto por Ricardo Eletro
Divindpolis Ltda, contra a decisdo do Presidente do STJ, Ministro
FRANCISCO FALCAO, que ndo conheceu do Agravo em Recurso
Especial, por considera-lo intempestivo.

Consta dos autos que a supracitada sociedade empresaria ajuizou
Mandado de Seguranga, em carater preventivo, contra o
Superintendente de Administragcdo Tributdria da Secretaria da
Fazenda do Estado de Sergipe, perante o Juizo de Direito da 122
Vara Civel da Comarca de Aracaju/SE, com o objetivo de afastar a
exigéncia de ICMS, a aliquota de 10% sobre o valor total das
operacdes de venda de mercadorias, provenientes do Estado de
Minas Gerais, quando adquiridas tais mercadorias, pela Internet, por
consumidores finais — n&o-contribuintes do referido tributo —
residentes no Estado de Sergipe.

Apéds a concessédo da liminar, bem como depois das informacdes da
autoridade apontada como coatora e do parecer do Ministério
Pudblico, o Juiz de 1° Grau concedeu o Mandado de Seguranca,
conforme a sentenca de fls. 156/166e.

Inconformado, o Estado de Sergipe interpds Apelagédo Civel, a qual
foi provida, pelo Tribunal de Justica daquele Estado, por acérdao
assim ementado:

'‘Apelagdo Civel - Mandado de Seguranca Preventivo - ICMS -
Vendas pela internet - Portaria n° 21/2011 - Decreto Estadual
28.064/2011 - Acdo Mandamental julgada procedente -
Inadequacdo da via eleita rejeitada - Decreto que produz
efeitos concretos - llegitimidade passiva configurada - Auséncia
de competéncia da autoridade apontada como coatora para
determinar a abstencéo da cobranca do imposto nos termos do
Decreto questionado, tampouco obstar as medidas restritivas
em razdo do ndo pagamento do imposto constituido em
conformidade com a mencionada legislacdo - Necessidade de
impetracdo do mandamus contra a autoridade que ordenou a
cobranca nos termos daquela norma - Preliminar de
ilegitimidade acolhida - Precedentes nesta Corte - Apelo
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conhecido e provido - Sentenga reformada - A¢do mandamental
extinta sem julgamento do mérito - Art. 267, VI do CPC -
Unanimidade’ (fl. 278e).

Opostos Embargos de Declaracdo, foram rejeitados, pelo Tribunal de
Justica do Estado de Sergipe.

No Recurso Especial, a impetrante indicou ofensa ao art. 535, I, do
CPC, ao argumento de que, a despeito da oposicdo dos Embargos
de Declaracao, o Tribunal de origem deixou de se pronunciar sobre
as disposicbes normativas suscitadas como omissas.

Também apontou contrariedade ao art. 6°, § 3°, da Lei 12.016/2009,
bem como suscitou divergéncia jurisprudencial com julgados do STJ,
e defendeu a tese de que o Secretario de Estado da Fazenda nao
possui legitimidade para figurar, como autoridade impetrada, em
Mandado de Seguranca que visa impedir o langcamento tributario ou a
pratica de atos de cobranca ou penalidades, em decorréncia do
nao-recolhimento espontaneo do tributo.

Por fim, indicou contrariedade aos arts. 9°, I, 97, 1 e I, e 156, I, do
CTN, e 6°, § 1° da Lei Complementar 87/96, e sustentou a ilicitude
da cobranca adicional de ICMS, pelo Estado de Sergipe, na hipbétese
dos autos.

O Presidente do Tribunal de Justica do Estado de Sergipe, ao nao
admitir o Recurso Especial, o fez com base nas Sumulas 182/STJ e
284/STF, por considerar que, no caso, faltaria pertinéncia tematica
entre as razdes recursais do Especial e os fundamentos do ac6rdao
recorrido.

No Agravo em Recurso Especial, a impetrante defendeu a
inaplicabilidade das Sumulas 182/STJ e 284/STF.

Ja no presente Agravo Regimental, a impetrante afirmou a
tempestividade do Agravo em Recurso Especial, comprovando-a, por
documentos habeis, as fls. 430/439%e.

Por estarem preenchidos os requisitos de admissibilidade, inclusive a
tempestividade recursal, a decisdo agravada deve ser
reconsiderada, em juizo de retratacdo, para se conhecer do Agravo
em Recurso Especial, a fim de se examinar o préprio Recurso
Especial.

No tocante a questdo federal em torno da arguicdo de ilegitimidade
do Secretério de Estado da Fazenda para figurar, como autoridade
coatora, no pdlo passivo do Mandado de Seguranca, o Recurso
Especial deve ser conhecido, porquanto ha pertinéncia tematica
entre as respectivas razdes recursais e os fundamentos do acérdao
recorrido, ndo sendo aplicaveis, portanto, as Sumulas 182/STJ e
284/STF. Restou configurado, outrossim, o prequestionamento da
tese suscitada sob a alegacdo de ofensa ao art. 6°, § 3° da Lei
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12.016/20009.

Quanto ao mérito recursal, especificamente no que diz respeito a
questdo processual referente a legitimidade passiva ad causam, o
acoérdao recorrido divergiu da orientagdo jurisprudencial das Turmas
gue compdem a Primeira Secdo do STJ, que, nos julgados a seguir
relacionados, conheceram e deram provimento a Recursos
Especiais, em casos similares:

'PROCESSUAL CIVIL — MANDADO DE SEGURANCA -
LEGITIMIDADE PASSIVA - ORDEM GERAL EMANADA EM
INSTRUCAO NORMATIVA — AUTORIDADE COMPETENTE —
DELEGADO REGIONAL TRIBUTARIO E NAO O SECRETARIO
ESTADUAL DA FAZENDA.

1. Mandado de seguranca impetrado com a finalidade de
guestionar a aplicacdo da Instrucdo Normativa 493/01-GSF, de
06/07/2001, expedida pelo Secretario da Fazenda Estadual que
dispbe 'sobre os procedimentos a serem adotados para
utilizacdo do crédito outorgado de ICMS concedido ao industrial
de alcool etilico anidro combustivel'.

2. A ilegitimidade decretada pelo Tribunal de origem tem como
fundamento a questdo de apenas o Secretario da Fazenda ter
poder para desfazer a Instru¢do Normativa 493/01.

3. A legitimidade passiva no mandamus € fixada pela
autoridade que tem poder de realizar o ato lesivo, na acédo
preventiva, ou aquele que pode desfazer o ato lesivo, na acdo
repressiva.

4. O Secretario da Fazenda Estadual apenas edita comandos
gerais para a fiel execucdo da lei, ndo agindo diretamente na
execucdo da lavratura de auto de infracdo tributaria, cabendo
ao Delegado Regional Tributirio a tarefa de executar os
comandos gerais editados na Instru¢cdo Normativa estadual,
razado pela qual a autoridade competente para responder ao
mandamus é o Delegado Regional Tributario e ndo o Secretario
da Fazenda.

5. Precedentes: RMS 20471/RJ, Rel. Ministro Castro Meira,
Segunda Turma, julgado em 4/6/2009, DJe 17/6/2009; REsp
829728/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma,
julgado em 16/9/2008, DJe 7/11/2008; REsp 891795/SP, Rel.
Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 11/3/2008, DJe
31/3/2008.

Agravo regimental provido' (STJ, AgRg no REsp 1.027.909/GO,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
27/05/2010).
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'PROCESSUAL CIVIL - MANDADO DE SEGURANCA -
AUTORIDADE COATORA - ICMS - PORTARIA 85/96 -
LEGITIMIDADE DO COORDENADOR-GERAL DE
ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA DO ESTADO.

Autoridade coatora em mandado de seguranca € quem ordena
a prética do ato impugnado ou se omite em pratica-lo, e ndo o
superior que o0 recomenda ou baixa normas para sua execugao.
Recurso provido' (STJ, REsp 196.021/MT, Rel. Ministro GARCIA
VIEIRA, PRIMEIRA TURMA, DJU de 10/05/1999).

No mesmo sentido sdo 0s seguintes julgados desta Corte: RMS
37.270/MS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 22/04/2013; AgRg no RMS 38.355/MS, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 02/08/2013;
RMS 39.599/CE, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
DJe de 14/08/2013; AgRg no RMS 43.709/PA, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 30/09/2013;
AgRg no RMS 45.274/MS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 18/08/2014; AgRg no RMS 39.406/PA,
Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
02/12/2014.

Afastado o fundamento que o Tribunal de Justica do Estado de
Sergipe havia adotado para extinguir o processo, sem resolucdo do
mérito, ndo cabe ao STJ examinar 0 mérito da causa, mas impde-se o
retorno dos autos a Corte Estadual, para que ali se prossiga, no
julgamento da Apelacao.

Ante o exposto, em juizo de retratacdo, com fundamento nos arts.
544, 8§ 4° 1, ¢, 545 e 557, § 1° do CPC, conhe¢o do Agravo em
Recurso Especial e dou parcial provimento ao Recurso Especial, tédo
somente para determinar que o Tribunal de Justica do Estado de
Sergipe prossiga, no julgamento da Apelacéo” (fls. 455/458e).

Inconformada, a parte agravante alega que:

"Em que pese o brilhantismo das manifestagbes da douta Ministra
Relatora, da qual a decisdo agravada € exemplo, ousa o Estado de
Sergipe discordar, data maxima venia, de Vossa Exceléncia no
tocante ao conhecimento do recurso especial manejado.

A guestado da ilegitimidade do Secretario de Estado da Fazenda para
figurar, como autoridade coatora, no polo passivo do Mandado de
Seguranca, deveras, ndo merece conhecimento.

A partir de uma detida leitura do recurso especial interposto pela
empresa impetrante (fls. 315/330), observa-se que a questdo em
foco — ilegitimidade do Secretario de Estado da Fazenda — foi objeto
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do apelo nobre fundado na alinea ‘c’ do permissivo
constitucional, isto é, pela divergéncia jurisprudencial, tendo a
empresa recorrente apontado como paradigmas dois precedentes
dessa colenda Corte Superior de Justica, quais sejam: AgRg no
RMS 39.284/MS, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
24/06/2013; e RMS 38.960/MS, Rel. Ministro Ari Pargendler, Primeira
Turma, DJe 22/05/2013.
O recurso especial € uma peca técnica, especialmente quando
fundado pela divergéncia jurisprudencial, sendo exigido o
cumprimento de uma série de formalidades para o seu conhecimento,
nenhuma observada pela empresa recorrente, como se vera.
A primeira é a comprovacdo da divergéncia nos moldes legais e
regimentais.
O art. 541 do CPC assim preconiza:
AL DA
Paragrafo Unico. Quando o recurso fundar-se em dissidio
jurisprudencial, o recorrente fard a prova da divergéncia
mediante certiddo, coOpia autenticada ou pela citagdo do
repositério de jurisprudéncia, oficial ou credenciado, inclusive
em midia eletrbnica, em que tiver sido publicada a deciséo
divergente, ou ainda pela reproducdo de julgado disponivel na
Internet, com indicacdo da respectiva fonte, mencionando, em
gualguer caso, as circunstédncias que identifiguem ou
assemelhem os casos confrontados.
Ja o Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica estabelece o
seguinte:
Art. 255. O recurso especial sera interposto na forma e no
prazo estabelecido na legislacdo processual vigente, e recebido
no efeito devolutivo.
§ 1° A comprovagdo de divergéncia, nos casos de recursos
fundados na alinea ¢ do inciso Il do art. 105 da Constitui¢céo,
ser4 feita:
a) por certidbes ou cOpias autenticadas dos acordaos
apontados divergentes, permitida a declaracdo de
autenticidade do proprio advogado, sob sua responsabilidade
pessoal,
b) pela citacdo de repositério oficial, autorizado ou
credenciado, em que os mesmos se achem publicados
§ 2° Em qualquer caso, 0 recorrente devera transcrever o0s
trechos dos acérdédos que configurem o dissidio, mencionando
as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos
confrontados.
§ 3° Sao repositérios oficiais de jurisprudéncia, para o fim do §
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1° b, deste artigo, a Revista Trimestral de Jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, a Revista do Superior Tribunal de
Justica e a Revista do Tribunal Federal de Recursos, e,
autorizados ou credenciados, os habilitados na forma do art.
134 e seu paragrafo Unico deste Regimento.
Assim, € indispensavel a juntada de certidbes ou de copias
autenticadas dos inteiros teores dos acérddos paradigmas, ou ainda
pela citagdo do repositério de jurisprudéncia em que 0S mesmos se
achem publicados, sob pena de ndo conhecimento. O recorrente,
no entanto, ndo observou essa exigéncia legal e regimental,
ndo juntando qualquer dos acérdédos divergentes ou mesmo
citando o repositdrio oficial dos julgados.
A jurisprudéncia do STJ estd firmada no sentido de que 'ndo se
conhece da divergéncia jurisprudencial, quando o recorrente
ndo observa o disposto nos arts. 541, paragrafo Unico, do CPC e
no art. 255, § 1° 'a’, e § 2° do RISTJ, deixando de trazer aos
autos o inteiro teor do julgado paradigma e de citar o repositério
oficial, autorizado ou credenciado, em que o acérdao divergente
foi publicado' (STJ, AgRg no REsp 1.496.185/RN, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
12/05/2015).
No mesmo sentido: AgRg no AREsp 635.066/DF, rel. Min. ASSUSETE
MAGALHAES, DJe 15/09/2015; AgRg np AREsp 421.991/SP, rel. Min.
MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 04/12/2013; e inUmeros outros.
De outra banda, exige-se que 0 recorrente promova 0 necessario
cotejo analitico, transcrevendo trechos dos acoérddos confrontados,
recorrido e paradigmas, mencionando as circunstancias que
identifiquem ou assemelhem os casos, a fim de demonstrar a
similitude fatica desses julgados. Ndo basta a simples transcricao
das ementas, como procedeu o recorrente. Esse cotejo entre 0s
acorddos confrontados ha de ser realizado de forma analitica, os
acordaos divergentes. Do contrario, o recurso ndo sera conhecido.
Na hipbtese vertente, observa-se que o recorrente também né&o
realizou o cotejo analitico, promovendo apenas a mera transcricdo
de ementas. A tabela em que o0 recorrente supostamente teria
realizado o cotejo (fls. 325/326) é inservivel, pois 0 pequeno trecho
supostamente do julgado no AgRg no RMS 39.284/MS néo pode ser
confirmado, mercé da inexisténcia nos autos do seu inteiro teor.
Acrescente-se, ainda, que o0 recorrente apontou como
paradigmas acordaos proferidos em recurso em mandado de
seguranca, inserviveis para fins de demonstracao da divergéncia
jurisprudencial, a teor do entendimento pacifico dessa colenda Corte
Superior:
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'A indicacao de recurso em mandado de seguranca nao €
admitido como aco6rdao paradigma, pois o0s requisitos de
admissibilidade s&o diversos dos previstos para o Recurso
Especial' (AgRg no REsp 1449322/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
27/10/2015, DJe 06/11/2015).

'A jurisprudéncia desta Corte ndo autoriza o processamento
do recurso especial com fundamento no art. 105, lll, ‘c', da
Constituicdo Federal, quando os paradigmas apontados
para comprovar a alegada divergéncia jurisprudencial séo
decisbes monocréticas ou acérdaos proferidos em mandado
de seguranca ou em recurso ordinério' (STJ, AgRg no REsp
1.434.857/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 24/11/2014).

No mesmo sentido, podemos ainda citar: AgRg no REsp
1.380.554/CE, rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES, Segunda Turma,
DJe 05/03/2015; REsp 1.409.767/DF, rel. Min. ROGERIO SCHIETTI
CRUZ, Sexta Turma, DJe 19/11/2015; AgRg no REsp 1.556.156/DF,
rel. Min. HUMBERTO MARTINS, Segunda Turma, DJe 13/11/2015;
AgRg nos EREsp 998.249/RS, Rel. Min. SEBASTIAO REIS JUNIOR,
Terceira Secdo, DJe 21/09/2012; entre inUmeros outros de todas as
turmas desse Superior Tribunal de Justica.

Destaca-se, Exceléncia, que a alegacéo de violagcdo ao art. 6°,
§ 3° da Lei 12.016/2009 néo foi objeto de recurso especial pela
alinea ‘a’ do permissivo constitucional, mas somente pela
divergéncia (alinea ‘c’ do inciso Il do art. 105 da Constitui¢ao).
Assim, por mais boa vontade que se tenha para apreciar a questao
da ilegitimidade do Secretario de Estado da Fazenda, ainda que o
recorrente tenha, no mérito, razdo (o que ndo concordamos), ndo héa
como ultrapassar tantas falhas do recurso especial, fundado pela
divergéncia jurisprudencial, que ndo merece ser conhecido.

Por fim, observamos ainda que a definicho das atribuicbes do
Secretario de Estado, autoridade legitima para figurar no polo
passivo da impetracdo, segundo o acoérdao recorrido, ou do
Superintendente de Administracdo Tributdria da Secretaria da
Fazenda do Estado de Sergipe, autoridade apontada como
impetrada pela empresa recorrente, demanda necessariamente
andlise do direito local, como bem demonstra o préprio recorrente
em suas razfes recursais, ao se ver obrigado a transcrever
disposicOes (art. 84 e 90) da Constituicdo do Estado de Sergipe.
Assim, o acolhimento da pretensdo recursal demandaria
interpretacdo do direito local, providéncia vedada a esse colendo
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Superior Tribunal de Justica, a teor da Sumula 280 do STF.
Destarte, considerando que as demais matérias suscitadas pela
empresa recorrente no recurso especial relativamente ao mérito da
prépria impetracdo sequer chegaram a ser analisadas pelo Tribunal
de origem, em decorréncia do acolhimento da preliminar de
ilegitimidade passiva da autoridade apontada como coatora e que tal
guestdo somente foi trazida a essa colenda Corte Especial pelo
recurso especial com fundamento da divergéncia jurisprudencial (art.
105, lll, ‘c’, da CF/88) e que o recorrente ndo observou diversas
formalidades legais e regimentais para o seu conhecimento, requer o
Estado de Sergipe que V. Exa. se digne em reconsiderar a decisdo
impugnada, a fim de NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL"
(fls. 461/465e).

Por fim, requer "que submeta a apreciacdo da presente peca recursal ao
Colegiado competente para admisséo e provimento, a fim de que a decisdo agravada
seja reformada, na forma das normas processuais e regimentais aplicaveis” (fl. 465e).

E o relatorio.
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MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o merece censura a
decisdo agravada.

E certo que, em recurso especial, quando verificada a hipétese enunciada,
aplica-se, por analogia, a Sumula 280/STF, do seguinte teor: "Por ofensa a direito local
ndo cabe recurso extraordinario."

Também € certo que, em recurso especial fundado em divergéncia
jurisprudencial, ndo serve, como paradigma, acordao proferido, pelo STJ, em recurso
ordinario em mandado de seguranca.

No caso dos autos, contudo, os dois supracitados Obices ndo acarretam
necessidade de reforma da decisdo agravada, pois, em que pese a impetrante haja
apontado, como paradigmas, acordaos proferidos, pelo STJ, em recursos ordindrios, o
Recurso Especial foi conhecido, ndo em decorréncia da suscitada divergéncia
jurisprudencial, mas em relacdo a alegada contrariedade ao art. 6°, 8 3°, da Lei Federal
12.016/2009.

Com efeito, consta dos autos que a sociedade empresaria Ricardo Eletro
Divindpolis Ltda ajuizou Mandado de Seguranca, em carater preventivo, contra o
Superintendente de Administracdo Tributaria da Secretaria da Fazenda do Estado de
Sergipe, perante o Juizo de Direito da 122 Vara Civel da Comarca de Aracaju/SE, com o
objetivo de afastar a exigéncia de ICMS, a aliquota de 10% sobre o valor total das
operagOes de venda de mercadorias, provenientes do Estado de Minas Gerais, quando
adquiridas tais mercadorias, pela Internet, por consumidores finais — nao-contribuintes do
referido tributo — residentes no Estado de Sergipe.

Apos a concessao de medida liminar, bem como depois das informacgées e
do parecer do Ministério Publico, o Juiz de 1° Grau concedeu o Mandado de Seguranca.

Inconformado, o Estado de Sergipe interpés Apelacédo, a qual foi provida,
pelo Tribunal de Justica daquele Estado, por acorddo assim ementado:

"Apelacdo Civel - Mandado de Seguranca Preventivo - ICMS -
Vendas pela Internet - Portaria n°® 21/2011 - Decreto Estadual
28.064/2011 - Acao Mandamental julgada procedente - Inadequacéo
da via eleita rejeitada - Decreto que produz efeitos concretos -
llegitimidade passiva configurada - Auséncia de competéncia da
autoridade apontada como coatora para determinar a abstencéo da
cobranca do imposto nos termos do Decreto questionado, tampouco
obstar as medidas restritivas em razdo do ndo pagamento do imposto
constituido em conformidade com a mencionada legislacdo -
Necessidade de impetracdo do mandamus contra a autoridade que
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ordenou a cobranca nos termos daquela norma - Preliminar de
ilegitimidade acolhida - Precedentes nesta Corte - Apelo conhecido e
provido - Sentenca reformada - Acdo mandamental extinta sem
julgamento do mérito - Art. 267, VI do CPC - Unanimidade" (fl. 278e).

Opostos Embargos de Declaragéo, foram rejeitados, pelo Tribunal de
Justica do Estado de Sergipe.

No Recurso Especial, a impetrante indicou ofensa ao art. 535, I, do CPC,
ao argumento de que, a despeito da oposicdo dos Embargos de Declaragéo, o Tribunal
de origem deixou de se pronunciar sobre as disposicdes normativas suscitadas como
omissas.

Também apontou contrariedade ao art. 6°, § 3°, da Lei 12.016/2009, bem
como suscitou divergéncia jurisprudencial com julgados do STJ, e defendeu a tese de
gue o Secretario de Estado da Fazenda nado possui legitimidade para figurar, como
autoridade impetrada, em Mandado de Seguranca que visa impedir o lancamento
tributario ou a pratica de atos de cobranca ou penalidades, em decorréncia do nao
recolhimento espontaneo do tributo.

Quanto ao mérito da causa, indicou contrariedade aos arts. 9°, 1,97, l e ll, e
156, I, do CTN, e 6°, § 1°, da Lei Complementar 87/96, e sustentou a ilicitude da cobranca
adicional de ICMS, pelo Estado de Sergipe, na hipotese dos autos.

Como dito anteriormente — no tocante a questdo federal em torno da
ilegitimidade do Secretario de Estado da Fazenda para figurar, como autoridade coatora,
no polo passivo do Mandado de Seguranca —, 0 Recurso Especial foi conhecido, pela
alinea a do inciso lll do art. 105 da Constituicdo Federal, visto que preenchidos os
requisitos de admissibilidade recursal, inclusive o prequestionamento da tese suscitada,
pela impetrante, sob a alegacao de contrariedade ao art. 6°, § 3°, da Lei 12.016/2009.

Ao contrario do que consta do presente Agravo Regimental, o Recurso
Especial merece conhecimento, quanto a questao federal em torno da ilegitimidade ad
causam do Secretario de Estado da Fazenda para figurar, como autoridade coatora, no
polo passivo do Mandado de Seguranca, visto que tal questao foi objeto do Especial, em
relacdo a interposicdo deste fundada na alinea a do inciso lll do art. 105 da Constituicdo
Federal, por alegacao de contrariedade ao art. 6°, 8 3°, da Lei Federal 12.016/2009, como
demonstra o seguinte excerto das razdes recursais respectivas:

"DISPOSITIVOS VIOLADOS
O presente recurso especial visa a reformar a decisdo atacada por
entender que a mesma contrariou 0s seguintes artigos:
- Art. 6, 8 3° da Lei n° 12.016/09, que estabelece que a autoridade
coatora é aquela que tenha praticado o ato impugnado ou da qual
emane a ordem para a sua pratica" (fl. 317e).

Alids, a interpretacdo logico-sistematica do Recurso Especial como um
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todo afasta a concluséo, sugerida pela parte agravante, de que "a alegacao de violacdo ao
art. 6°, 8§ 3° da Lei 12.016/2009 néo foi objeto de recurso especial pela alinea ‘a’ do
permissivo constitucional, mas somente pela divergéncia (alinea ‘c’ do inciso lll do art. 105
da Constituicao)".

No que diz respeito a questdo processual referente a legitimidade passiva
ad causam, o Recurso Especial foi provido, por estar o acordéo recorrido em divergéncia
com a orientagéo jurisprudencial das Turmas que compdem a Primeira Sec¢ao do STJ, as
guais, nos julgados a seguir relacionados, também conheceram e deram provimento a
recursos especiais, em casos similares:

"PROCESSUAL CIVIL - MANDADO DE SEGURANCA - AUTORIDADE
COATORA - ICMS - PORTARIA 85/96 - LEGITIMIDADE DO
COORDENADOR-GERAL DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DO
ESTADO.

Autoridade coatora em mandado de seguranca é quem ordena
a préatica do ato impugnado ou se omite em pratica-lo, e ndo o
superior que o0 recomenda ou baixa normas para sua
execucao. Recurso provido"” (STJ, REsp 196.021/MT, Rel. Ministro
GARCIA VIEIRA, PRIMEIRA TURMA, DJU de 10/05/1999).

"PROCESSUAL CIVIL - MANDADO DE SEGURANCA -
LEGITIMIDADE PASSIVA - ORDEM GERAL EMANADA EM
INSTRUCAO NORMATIVA — AUTORIDADE COMPETENTE -

DELEGADO REGIONAL TRIBUTARIO E NAO O SECRETARIO
ESTADUAL DA FAZENDA.

1. Mandado de seguranca impetrado com a finalidade de questionar
a aplicacdo da Instrucdo Normativa 493/01-GSF, de 06/07/2001,
expedida pelo Secretario da Fazenda Estadual que dispde 'sobre os
procedimentos a serem adotados para utlizagdo do crédito
outorgado de ICMS concedido ao industrial de &lcool etilico anidro
combustivel'.

2. Alilegitimidade decretada pelo Tribunal de origem tem como
fundamento a questao de apenas o Secretario da Fazenda ter
poder para desfazer a Instrucao Normativa 493/01.

3. A legitimidade passiva no mandamus ¢é fixada pela
autoridade que tem poder de realizar o ato lesivo, na acéo
preventiva, ou aquele que pode desfazer o ato lesivo, na acédo
repressiva.

4. O Secretario da Fazenda Estadual apenas edita comandos
gerais para a fiel execucao da lei, ndo agindo diretamente na
execucdo da lavratura de auto de infracao tributaria, cabendo
ao Delegado Regional Tributario a tarefa de executar os
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comandos gerais editados na Instrucdo Normativa estadual,
razdo pela qual a autoridade competente para responder ao
mandamus é o Delegado Regional Tributario e ndo o
Secretéario da Fazenda.

5. Precedentes: RMS 20471/RJ, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda
Turma, julgado em 4/6/2009, DJe 17/6/2009; REsp 829728/RS, Rel.
Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 16/9/2008, DJe
7/11/2008; REsp 891795/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma,
julgado em 11/3/2008, DJe 31/3/2008.

Agravo regimental provido" (STJ, AgRg no REsp 1.027.909/GO, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
27/05/2010).

O Mandado de Seguranca foi impetrado, preventivamente, contra o
Superintendente da Administracdo Tributaria da Secretaria de Fazenda do Estado de
Sergipe, e, como consta do acérdao recorrido, pleiteia-se "que a autoridade fiscal se
abstenha de exigir da impetrante o pagamento do ICMS em favor do Estado de Sergipe
nos termos do Protocolo CONFAZ ICMS no. 21/2011; que ndo venha a ter suas
mercadorias apreendidas ou retidas pela Fiscalizagdo Sergipana visando a cobranca do
imposto, dentre outras medidas que visem coagir referido pagamento” (fl. 283e). O
acordao recorrido fundamentou-se, para dar pela ilegitimidade passiva da autoridade
apontada coatora, no fato de que "o Protocolo da CONFAZ questionado foi assinado pelo
Secretario de Estado da Fazenda e o posterior decreto editado pelo Governador do
Estado, ndo havendo qualquer ligacdo com as atribuicdes da autoridade apontada como
coatora" (fl. 284e).

Entretanto, ndo é o Secretario de Estado da Fazenda — que editou norma
geral para a execucdo da lei — competente para impedir o langcamento tributario ou a
pratica de atos de cobranca, em decorréncia do nao recolhimento do tributo,
falecendo-lhe, assim, legitimidade passiva para a impetracao.

A Primeira Sec¢ao do STJ, ao julgar o MS 9.507/DF, entendeu que, "em
mandado de seguranca, a legitimidade para figurar no p6lo passivo é daquele que detém
atribuicdo para adocéo das providéncias tendentes a executar o ato combatido pela
seguranca, e nao daquele responsavel pela edicdo da norma geral e abstrata" (STJ, MS
9.507/DF, Rel. Ministto TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA SECAO, DJU de
28/06/2004).

Considerando que ndo cabe ao STJ examinar o mérito da causa, apos
afastado o fundamento que o Tribunal de Justica do Estado de Sergipe havia adotado
para extinguir o processo, sem resolugcéo do mérito, foi determinado o retorno dos autos a
Corte Estadual, para que ali se prossiga, no julgamento da Apelacéo.

Portanto, deve ser mantida a decisdo agravada, que, com fundamento no
art. 544, 8 4°, 1, ¢, do CPC, conheceu do Agravo em Recurso Especial e deu parcial
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provimento ao Recurso Especial, tdo somente para afastar a ilegitimidade passiva da
autoridade apontada coatora e determinar que o Tribunal de Justica do Estado de Sergipe
prossiga, no julgamento da Apelacéo.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no AgRg no
Numero Registro: 2015/0168441-3 AREsp 742.631/ SE

NUmeros Origem: 00230440520058250001 0165819 201111201826 201300211277 2013216438 21092013
230440520058250001 48742013

PAUTA: 17/03/2016 JULGADO: 17/03/2016

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE : RICARDO ELETRO DIVINOPOLISLTDA
ADVOGADOS : MARCIA CRISTINA VASCONCELOS RIBEIRO GALDINO EOQUTRO(S)
JULIO CESAR GOULART LANES
AGRAVADO . ESTADO DE SERGIPE
ADVOGADOS . AGRIPINO ALEXANDRE DOS SANTOS FILHO

JULIO CESAR GOULART LANES
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ICMS/ Imposto sobre Circulago de Mercadorias

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . ESTADO DE SERGIPE
ADVOGADOS : AGRIPINO ALEXANDRE DOS SANTOS FILHO
JULIO CESAR GOULART LANES
AGRAVADO . RICARDO ELETRO DIVINOPOLISLTDA
ADVOGADOS : MARCIA CRISTINA VASCONCELOS RIBEIRO GALDINO E OUTRO(S)

JULIO CESAR GOULART LANES
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Diva Maerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido), os
Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques votaram com a
Sra. Ministra Relatora.



