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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.506.191 - PR (2014/0327947-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : CARLOS ALBERTO SILIPRANDI - POR SI E REPRESENTANDO
AGRAVANTE . EDI SILIPRANDI - ESPOLIO
AGRAVANTE : EDISON AUGUSTO SILIPRANDI
AGRAVANTE . LUIZ IGUACU SILIPRANDI
ADVOGADOS : FRANCIELI DIAS

MARCELO AUGUSTO MARCON
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. FUNRURAL. CONTRIBUICAO INCIDENTE SOBRE A COMERCIALIZACAO
DA PRODUCAO DE EMPREGADOR RURAL. LEl 10.256/2001. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. EFEITOS. REPRISTINACAO DA NORMA REVOGADA.
DECISAO EXTRA PETITA. INOCORRENCIA. PRECEDENTES UNISSONOS DO STJ.
TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO. PEDIDO DE REPETICAO
DE INDEBITO E COMPENSACAO. PRAZO PRESCRICIONAL. CINCO ANOS.
PRECEDENTES DO STJ E DO STF. AFASTAMENTO, NO CASO, DO PRAZO
DECENAL ("CINCO MAIS CINCQO"). AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

l. Entendia o STJ que "o prazo prescricional na repeticdo de indébito de cinco anos
definido na Lei Complementar n. 118/2005 somente incidirA sobre os pagamentos
indevidos ocorridos a partir da entrada em vigor da referida lei, ou seja, 9.6.2005. Vide o
REsp 1.002.032/SP, julgado pelo regime dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC).
Este entendimento foi superado quando, sob o regime de Repercussao Geral, 0 Supremo
Tribunal Federal, em sesséo plenaria realizada em 4.8.2011, no julgamento do Recurso
Extraordinario n. 566.621/RS (DJe 18.8.2011), pacificou a tese de que 0 prazo
prescricional de cinco anos definido na Lei Complementar n. 118/2005 incidir4 sobre as
acOes de repeticdo de indébito ajuizadas a partir da entrada em vigor da nova lei
(9.6.2005), ainda que estas agbes digam respeito a recolhimentos indevidos realizados
antes da sua vigéncia" (STJ, AgRg no REsp 1.440.852/RS, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 13/05/2014).

Il. Ajuizada a presente acdo em 08/06/2010, € de ser aplicado, portanto, no caso, o prazo
prescricional quinquenal.

lll. Nos termos da jurisprudéncia, "Esta Corte firmou compreensdo segundo a qual, 'uma
vez declarada a inconstitucionalidade das referidas leis, deve-se aplicar a redacdo
originaria da Lei n. 8.212/1992, que dispde ser vélida a tributacdo com base na folha de
salérios. Tal orientacéo espelha a jurisprudéncia do STJ, no sentido de que a declaracao
de inconstitucionalidade acarreta a repristinacdo da norma revogada pela lei viciada.
Precedentes do STJ' (AgRg no REsp 1.423.352/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 20/3/2014, DJe 27/3/2014)' e AgRg nos EDcl no REsp



o

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

1.517.542/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 26/5/2015. (...) Nao
ha julgamento extra petita quando o acolhimento da pretensdo decorre da interpretacéo
l6gico-sistematica da peca inicial” (STJ, AgRg nos EDcl no REsp 1.333.323/RS, Rel.
Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 14/10/2015).

IV. Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

A Sra. Ministra Diva Malerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a.
Regido), os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 17 de marc¢o de 2016 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.506.191 - PR (2014/0327947-0)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental,
interposto por CARLOS ALBERTO SILIPRANDI e OUTROS, contra decisédo, de minha
lavra, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Recurso Especial, interposto por CARLOS ALBERTO
SILIPRANDI e OUTROS, mediante o qual se impugna acordao
promanado do Tribunal Regional Federal da 4% Regido, assim
ementado:

'CONTRIBUI(;AO SOCIAL. EMPREGADOR RURAL PESSOA
FISICA. RECEITA BRUTA DA PRODU(;AO. FOLHA DE
SALARIOS. LEIS N°S 8.540, DE 1992, E 10.256, DE 2001.
DIREITO DE RESTITUI(;AO DA DIFERENCA.

E indevida a contribuicio social sobre a receita bruta da
comercializacdo da producdo, ao empregador rural pessoa
fisica, por forga das leis n° 8.540, de 1992, e 10.256, de 2001,
tendo ele o direito de obter a restituicdo/compensacdo da
diferencga entre os valores recolhidos a tal titulo, nos cinco anos
anteriores ao ajuizamento da demanda, e o0s valores
correspondentes a contribui¢céo social sobre a folha de salarios,
contribuicdo essa cuja exigéncia ficou restaurada por forca do
reconhecimento da inconstitucionalidade das referidas leis' (fl.
1.024e)

No Recurso Especial (fls. 1.019/1.059¢), interposto com base nas
alineas a e ¢ do permissivo constitucional, alega-se violacdo dos
arts. 128, 297, 299, 460, 515, e 517 do CPC, 2° do Decreto-lei
4.657/42, 1° e 2° da Lei 6.830/80, 142, 202 e 203 do CTN.
Sustenta-se, em sintese, que:

a) ao emprestar efeito repristinatério a Lei 8.212/91, teria o Tribunal
a quo incorrido em deciséo extra petita (inovacao recursal);

b) seria indevida, atualmente, qualquer contribuicdo ao FUNRURAL,
face a absoluta auséncia de lei a prever o tributo;

Cc) seria necessario o ajuizamento de nova acdo pelo Fisco,
porquanto inviavel a cobranga de tributo com base em lei revogada
no bojo da presente demanda;

d) segundo jurisprudéncia do STJ, o0s pedidos de
repeticdo/compensacéo relativos a contribuicdo ao FUNRURAL,
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incidente sobre a comercializacdo do produtor rural pessoa fisica
empregador, cujo pagamento tenha ocorrido antes da vigéncia da LC
118/2005, estariam sujeitos ao prazo de prescricdo decenal (tese dos
‘cinco mais cinco'), independentemente da data do ajuizamento da
correspondente acdo de repeticao de indébito.

Apresentadas contrarrazbes (fls. 1.109/1.111e), foi o Recurso
Especial admitido (fls. 1.141e).

O presente recurso ndo merece prosperar.

De inicio, registre-se a impossibilidade da andlise da matéria
referente a suposta necessidade do ajuizamento de nova demanda
pelo Fisco, dada a evidente falta de prequestionamento do ponto
(Sumula 211/STJ).

Em relagdo aos limites da lide, a exigéncia da contribuicao e ao efeito
repristinatério da legislacdo supostamente revogada por norma
declarada inconstitucional, ha precedentes especificos desta Corte,
em hipotese de contribuicio ao FUNRURAL incidente sobre a
comercializagdo da producdo de empregador rural, exatamente no
mesmo sentido da decisédo objurgada.

Sendo, vejamos:

'PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO INEXISTENTE.
INCONFORMISMO COM O ENTENDIMENTO FIRMADO. FALTA
DE PREQUESTIONAMENTO. FUNRURAL. DECLARA(;AO DE
INCONSTITUCIONALIDADE ACARRETA A REPRISTINAQAO DA
NORMA REVOGADA PELA LEI VICIADA. CALCULO DA
EXACAO NOS MOLDES DA LEI REVOGADA. EFEITO LOGICO
DECORRENTE DA REPRISTINACAO. EXEGESE DO RESP
1.136.210/PR, SUBMETIDO AO REGIME DOS RECURSOS
REPETITIVOS (ART. 543-C DO CPC). MULTA.

1. Os embargos declaratérios somente sdo cabiveis para a
modificacdo do julgado que se apresenta omisso, contraditorio
ou obscuro, bem como para sanar possivel erro material
existente no acordao.

2. O acoérdao expressamente assenta que a questao atinente
ao julgamento extra petita ndo foi objeto de analise pela Corte
de origem, faltando-lhe, portanto, o0 requisito do
prequestionamento. Caberia a parte ter provocado aquela
Corte ao debate do tema, por meio de embargos de
declaracao, a fim de suprir a omissdo do julgado, o que nédo
ocorreu na hipétese.

3. Prescindivel a andlise do RE n. 363.852/MG, visto que o
reconhecimento da inconstitucionalidade da exacdo por aquele
julgado ndo afasta — pelo contrario, corrobora — o entendimento
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desta Corte no sentido de que a repristinacdo ndo se aplica
aos casos em que ocorre a declaragdo de
inconstitucionalidade, impondo-se o calculo da exagdo nos
moldes da lei revogada, sendo devida a restituicdo tdo somente
da diferenca existente entre a sistematica instituida pela lei
inconstitucional e a prevista na lei repristinada, caso haja.
Exegese que se infere do entendimento firmado no REsp
1.136.210/PR, da relatoria do Min. Luiz Fux, submetido ao
regime dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC).

4. Em face do caréter infringente dos embargos de declaragao
opostos contra acérdao assentado em jurisprudéncia firmada
no rito previsto no art. 543-C do CPC, imp&e-se aplicacéo de
multa em 1% (um por cento) sobre o valor da causa (mutatis
mutandis, Questdo de Ordem no REsp 1.025.220/RS apreciada
pela Primeira Se¢do — aplicacdo de Multa — art. 557, § 2°, do
CPC).

Embargos de declaracdo rejeitados, com aplicacdo de multa"
(STJ, EDcl no AgRg no REsp 1.344.881/RS, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 02/05/2013).

'TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO INCIDENTE SOBRE A
COMERCIALIZAQAO DE PRODUTOS RURAIS. EMPREGADOR
RURAL PESSOA JURIDICA. PRESCRIQAO QUINQUENAL.
LIMITES DO INDEBITO. ARTS. 128 E 460 DO CPC. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. JULGAMENTO
EXTRA PETITA NAO CONFIGURADO. CONTROVERSIA
RESOLVIDA COM AMPARO CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE
DE ANALISE NO AMBITO DO RECURSO ESPECIAL.
REPETICAO DE INDEBITO. PRESCRICAO QUINQUENAL.
APLICACAO DO NOVO PRAZO AS ACOES AJUIZADAS A
PARTIR DE 9.6.2005.

1. Hipétese em que o Tribunal a quo entendeu ser indevida a
contribuicdo ao Funrural e ao Senar, em relagdo a pessoa
juridica produtora rural, sobre a comercializacdo de sua
producdo. Consignou a extingdo do direito de pleitear as
parcelas recolhidas anteriormente aos cinco anos que
antecedem a propositura da acao.

2. No tocante a afronta aos arts. 128 e 460 do CPC, nao se
conhece de Recurso Especial quanto a matéria néo
especificamente enfrentada pelo Tribunal de origem, dada a
auséncia de prequestionamento. Incide, por analogia, a Sumula
282/STF.

3. Ademais, ndo configurou julgamento extra petita a deciséo
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do Tribunal de origem que apreciou o pleito inicial interpretado
em consonéancia com a pretensdo deduzida na exordial como
um todo. Sendo assim, ndo ocorre julgamento ultra petita se o
Tribunal local decide questao que é reflexo do pedido na Inicial.
4. A questdo controvertida trata de matéria eminentemente
constitucional, qual seja a declaracdo de inconstitucionalidade
do art. 1° da Lei 8.540/1992, que deu nova redacdo aos arts.
12, Ve VI, 25, I e I, e 30, IV, da Lei 8.121/1991 e tornou
inexigivel a contribuicdo incidente sobre a receita bruta
proveniente da comercializacdo da produgcdo rural de
empregadores pessoas fisicas. Assim, € inviavel sua
apreciacdo em Recurso Especial, sob pena de violagdo da
competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal, conforme
dispbe o art. 102, lll, do permissivo constitucional.

5. O STF ratificou o entendimento do STJ, no sentido de ser
indevida a retroatividade do prazo de prescricdo quinquenal,
com base na LC 118/2005, para o pedido de repeticdo de
indébito relativo a tributo lancado por homologacao. Entretanto,
em relacdo ao termo e ao critério para que incida a novel
legislagdo, entendeu 'valida a aplicacdo do novo prazo de 5
anos tdo somente as acdes ajuizadas apdés o decurso da
vacatio legis de 120 dias, ou seja, a partir de 9.6.2005',
afastando o 6bice a incidéncia sobre pagamentos realizados
antes de entrar em vigor a LC 118/2005, como o STJ vinha
decidindo.

6. A Primeira Secéo, na assentada do dia 23 de maio de 2012,
ao julgar o REsp 1.269.570/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell,
sob o rito dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC), acabou
por adequar a jurisprudéncia do STJ ao recente
posicionamento do STF.

7. No presente caso, a demanda foi ajuizada em 7.6.2010, ap6s
0 inicio de vigéncia da LC 118/2005, devendo, portanto, ser
adotado o prazo prescricional quinquenal contado a partir do
pagamento indevido na forma do seu art. 3°.

8. Agravo Regimental ndo provido' (STJ, AgRg no REsp
1.421.060/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 22/04/2014).

Sobre o prazo prescricional, a questdo ndo comporta mais
discussdes. Apds a decisdo proferida pelo Plenario do STF, em
regime de repercussdo geral, no Recurso Extraordinario n.
566.621/RS (DJe 18.8.2011), a jurisprudéncia deste STJ passou a
adotar a orientacao de que ndo é a data do pagamento indevido, na
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hipotese de contribuicio ao FUNRURAL incidente sobre a
comercializacdo do produtor rural pessoa fisica empregador, que
determina a aplicacdo, ou ndo, do prazo prescricional quinquenal
previsto na LC 118/2005, mas a data do ajuizamento da acdo de
repeticdo de indébito. Assim, nos termos da novel jurisprudéncia
desta Corte, a superada metodologia da prescricdo decenal (tese
dos 'cinco mais cinco') continua a ter aplicagdo somente aos pedidos
judiciais de restituicdo ou compensacao ajuizados até a entrada em
vigor da LC 118/2005, independentemente de o0s pagamentos
indevidos terem sido realizados em data anterior & entrada em vigor
da referida Lei.

A guisa de mero exemplo, confiram-se 0s seguintes precedentes:

'TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. REPETIQAO DE
INDEBITO. PRESCRICAO. LC 118/05. INCIDENCIA. ACOES
AJUIZADAS APOS A SUA VIGENCIA. ENTENDIMENTO
FIRMADO EM REPERCUSSAO GERAL NO RE 566.621/RS E,
PELO STJ, NO RESP REPETITIVO 1.291.394/RS. FUNRURAL.
LEGITIMIDADE DO ESPOLIO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DOS DISPOSITIVOS DE  LEI
INVOCADOS. SUMULA 211/STJ. NAO ALEGACAO DE
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.

1. A pretenséo recursal reside na reforma do entendimento do
Tribunal a quo acerca da ilegitimidade do espdlio de requerer a
restituicdo dos valores recolhidos indevidamente a titulo de
contribuicdo sobre a comercializacdo da producao rural, no que
diz respeito a indébitos tributérios posteriores ao 0Obito, bem
como na aplicacdo da prescricdo decenal quanto a restituicdo
integral dos valores recolhidos indevidamente.

2. A jurisprudéncia do STJ albergava a tese de que o prazo
prescricional na repeticédo de indébito de cinco anos definido na
Lei Complementar n. 118/2005 somente incidira sobre os
pagamentos indevidos ocorridos a partir da entrada em vigor
da referida lei, ou seja, 9.6.2005. Vide o REsp 1.002.032/SP,
julgado pelo regime dos recursos repetitivos (art. 543-C do
CPC).

3. Este entendimento foi superado quando, sob o regime de
Repercussdo Geral, o Supremo Tribunal Federal, em sesséo
plenaria realizada em 4.8.2011, no julgamento do Recurso
Extraordinario n. 566.621/RS (DJe 18.8.2011), pacificou a tese
de que o prazo prescricional de cinco anos definido na Lei
Complementar n. 118/2005 incidira sobre as acdes de
repeticdo de indébito ajuizadas a partir da entrada em vigor da
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nova lei (9.6.2005), ainda que estas acdes digam respeito a
recolhimentos indevidos realizados antes da sua vigéncia.

4. No caso, como a acdo de repeticdo de indébito foi ajuizada
em 8.6.2010, os recolhimentos indevidos efetuados antes de
8.6.2005 estédo prescritos.

5. Quanto ao mérito, descumprido o necessério e indispensavel
exame dos artigos invocados pelo acorddo recorrido, apto a
viabilizar a pretensdo recursal da recorrente, a despeito da
oposicdo dos embargos de declaracdo. Incidéncia da Sumula
211/STJ.

6. Imprescindivel a alega¢do de violagdo do artigo 535 do
Cdbdigo de Processo Civil, quando da interposi¢do do recurso
especial com fundamento na alinea 'a' do inciso lll do artigo 105
da Constituicdo Federal, quando o recorrente entende persistir
algum vicio no acérddo impugnado, sob pena de incidir no
intransponivel 6bice da auséncia de prequestionamento.
Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp
1.440.852/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 13/05/2014).

'TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO INCIDENTE SOBRE A
COMERCIALIZAQAO DE PRODUTOS RURAIS. EMPREGADOR
RURAL PESSOA JURIDICA. PRESCRIQAO QUINQUENAL.
LIMITES DO INDEBITO. ARTS. 128 E 460 DO CPC. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. JULGAMENTO
EXTRA PETITA NAO CONFIGURADO. CONTROVERSIA
RESOLVIDA COM AMPARO CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE
DE ANALISE NO AMBITO DO RECURSO ESPECIAL.
REPETICAO DE INDEBITO. PRESCRICAO QUINQUENAL.
APLICACAO DO NOVO PRAZO AS ACOES AJUIZADAS A
PARTIR DE 9.6.2005.

1. Hipétese em que o Tribunal a quo entendeu ser indevida a
contribuicdo ao Funrural e ao Senar, em relagdo a pessoa
juridica produtora rural, sobre a comercializacdo de sua
producdo. Consignou a extingdo do direito de pleitear as
parcelas recolhidas anteriormente aos cinco anos que
antecedem a propositura da acao.

2. No tocante a afronta aos arts. 128 e 460 do CPC, nao se
conhece de Recurso Especial quanto a matéria néo
especificamente enfrentada pelo Tribunal de origem, dada a
auséncia de prequestionamento. Incide, por analogia, a Sumula
282/STF.

3. Ademais, ndo configurou julgamento extra petita a deciséo
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do Tribunal de origem que apreciou o pleito inicial interpretado
em consonéancia com a pretensdo deduzida na exordial como
um todo. Sendo assim, ndo ocorre julgamento ultra petita se o
Tribunal local decide questao que é reflexo do pedido na Inicial.
4. A questdo controvertida trata de matéria eminentemente
constitucional, qual seja a declaracdo de inconstitucionalidade
do art. 1° da Lei 8.540/1992, que deu nova redacdo aos arts.
12, Ve VI, 25, I e I, e 30, IV, da Lei 8.121/1991 e tornou
inexigivel a contribuicdo incidente sobre a receita bruta
proveniente da comercializacdo da produgcdo rural de
empregadores pessoas fisicas. Assim, € inviavel sua
apreciacdo em Recurso Especial, sob pena de violagdo da
competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal, conforme
dispbe o art. 102, lll, do permissivo constitucional.

5. O STF ratificou o entendimento do STJ, no sentido de ser
indevida a retroatividade do prazo de prescricdo quinquenal,
com base na LC 118/2005, para o pedido de repeticdo de
indébito relativo a tributo lancado por homologacao. Entretanto,
em relacdo ao termo e ao critério para que incida a novel
legislagdo, entendeu 'valida a aplicacdo do novo prazo de 5
anos tdo somente as acdes ajuizadas apdés o decurso da
vacatio legis de 120 dias, ou seja, a partir de 9.6.2005',
afastando o 6bice a incidéncia sobre pagamentos realizados
antes de entrar em vigor a LC 118/2005, como o STJ vinha
decidindo.

6. A Primeira Secéo, na assentada do dia 23 de maio de 2012,
ao julgar o REsp 1.269.570/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell,
sob o rito dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC), acabou
por adequar a jurisprudéncia do STJ ao recente
posicionamento do STF.

7. No presente caso, a demanda foi ajuizada em 7.6.2010, ap6s
0 inicio de vigéncia da LC 118/2005, devendo, portanto, ser
adotado o prazo prescricional quinquenal contado a partir do
pagamento indevido na forma do seu art. 3°.

8. Agravo Regimental n&o provido" (STJ, AgRg no REsp
1.421.060/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 22/04/2014).

Proposta a acdo em 08/06/2010 (vide informacéo de fl. 873e), de
aplicar-se, portanto, a prescricdo quinquenal, conforme bem decidido
em 22 Instancia.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao Recurso Especial, com
fundamento no art. 557, caput, do CPC" (fls. 1.173/1.178e).
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Inconformada, a parte agravante alega que:

"Mencione-se, em primeiro plano, que ndo é acertada a aducgéo
vertida no despacho censurado, a saber, de que impossivel seria a
analise da matéria referente a necessidade do ajuizamento pelo
Fisco de nova demanda para o fim de ‘cobrar’ os valores
eventualmente devidos com a incidéncia da legislacédo repristinada,
em face da auséncia de prequestionamento do ponto e, pois, da
incidéncia da Sumula 211/STJ.

Convém ressaltar desde ja, Exmos., e inobstante o esmiucamento da
questdo adiante (em tépico préprio), que o TRF da 42 Regido decidiu
rechacar as articulacbes de fato e de direito lancadas pelos ora
agravantes relativamente a tese de ocorréncia de julgamento extra
petita e de inovacdo recursal, sendo que assentou, inclusive, pela
desnecessidade de a Fazenda Publica apurar, lancar e executar
quaisquer diferencas ou valores em agao prépria.

Induvidoso desponta, dai, destarte, que a matéria sob foco restou
solucionada (ndo obstante a luz de outros fundamentos) e, portanto,
prequestionada.

(...)

Visualiza-se do teor da decisédo, Exas., e de forma cristalina, que o
Tribunal local afastou as teses suscitadas pelos ora recorrentes ao
acolher o pleito da Unido tocante a possibilidade de se admitir na
hip6tese a repristinacao.

E assoma viavel lancar, Srs. Ministros, precisamente diante disso, a
seguinte afirmagéo: o entendimento esposado na decisdo — de que
aplicavel o efeito repristinatorio — acabou por violar, nesse passo, 0s
enunciados insertos no art. 2°, da LICC e derivados dos principios
constitucionais da irretroatividade da Lei e da seguranca juridica.

(...)

Permissivel asseverar, ademais, Exas., concessa venia, que a d.
Ministra Relatora perpetrou outra grave omissao ao exarar a decisdo
ora censurada.

Reparem os Srs., nessa toada, que nenhum posicionamento foi
emitido na decisdo ora hostilizada relativamente a relevante questéo
aventada pelos insurgentes, qual seja, de que o aco6rddo antes
recorrido ndo era dingo de prosperar ante a configuracdo de
inovacao recursal.

Oportuno repisar, Exas., que restou defendido no recurso que a 22
Turma do TRF4 outorgou parcial provimento a apelagéo interposta
pela Unido — Fazenda Nacional — a partir de fundamentos que néo
foram antecedentemente suscitados por esta.
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Alegou-se no recurso citado, portanto, que a decisdo colegiada néo
mereceria vingar a vista da configuracdo de inovacao recursal.

(...)

Mas a decisdo ndo merece ser reformada somente por conta da
omisséo jurisdicional.

Os fundamentos delineados no apelo raro denotam a viabilidade do
pleito de reforma formulado pelos agravantes.

Conveniente rememorar, Exas., que 0s agravantes articularam em
sede de apelo extremo que € pressuposto indissociavel do processo
gue o magistrado ndo pode deferir o que nédo foi pedido na inicial,
nem proferir sentenga a favor dos autores de natureza diversa da
pedida. Isso é o0 que se extrai dos arts. 128 e 460 do CPC.

Ocorreu, contudo, Srs., que se julgou in casu além dos limites da lide,
0 que derivou do reconhecimento na decisdo acerca da possibilidade
da Unido de cobrar o tributo sobre a folha de salério.

Atentem os Srs. que a Corte local assim procedeu ao acolher uma
tese argiida de maneira genérica pela agravada, despida de
qualquer fundamento, e unicamente em sede recursal (a importar em
inovacao e supressdo de instancia), numa espécie de pedido
contraposto.

Esse contexto evidencia, destarte, que o Tribunal se excedeu e que
dai resultou a caracterizacdo da decisao extra petita.

(...)

Necessario ressalvar E SEMPRE TER EM MENTE, como amplamente
defendido, que o efeito repristinatério ndo pode resultar do controle
difuso de constitucionalidade (como € o caso dos autos), sendo
atributo exclusivo das decisbes emanadas do STF, em sede de
fiscalizagdo normativa abstrata.

(...)

Dai que ndo h& que se falar em retorno (repristinagdo ou o que quer
gue seja) da norma anterior enquanto ndo for retirada a norma
inconstitucional do ordenamento juridico, seja por decisao plena do
STF em controle abstrato (concentrado), seja, especificamente, por
resolucdo do Senado (art. 52, X, da CF).

(...)

Logo, inquestionavelmente, a revogacdo da norma que proibiu a
cobranca de contribuicdo sobre a folha do ruralista, tornando-a com
toda simplicidade sem vigéncia, ndo trouxe de volta o fato gerador e
a base de calculo anteriores, porque expressamente inadmitida a
repristinacdo da norma 'proibitiva’, art. 2°, § 3°, LICC.

Isto devera permanecer até que nova Lei discipline a matéria, assim,
como decidido pelo Supremo Tribunal Federal, pleno, no RE
363.852/MG.
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(...)

O regramento legal atinente & contribui¢cdo sobre a folha literalmente
especifica como sujeito passivo da obrigacédo tributaria tdo somente
as empresas, deixando de sujeitar, logo, os empregadores pessoas
fisicas ruralistas.

E isso, sempre de forma explicita, como no revogado § 5°, do art. 22,
e no ainda vigente 8 2°, do art. 23, além do contido no art. 22B, do
mesmo regramento.

Cumpre salientar, contudo, que a revogacao do 8§ 5°, do art. 2°, pela
Lei 10.256/01, se deu com a condicdo de que o tributo incidisse
sobre outra base de calculo, como dispbe o art. 1°, da Lei de 2001,
ao alterar o caput do art. 25, da Lei de Custeio, verbis:

(...)

Ndo obstante, a Corte Suprema declarou no RE 363.852/MG a
inconstitucionalidade dos incisos V e VI, do art. 12, da Lei n°
8.212/91, além dos incisos | e Il, do art. 25, da mesma Lei.

Restou impossivel, diante disso, a cobranca do FUNRURAL e da
contribuicdo sobre a folha de salarios do produtor rural pessoa fisica
empregador, eis que ndo ha previsdo legal expressa acerca dos
elementos tributarios (da aliquota, da base de calculo e do fato
gerador)” (fls. 1.185/1.214e).

Aduz, ainda, em relacdo ao prazo prescricional, que:

"(...) o FUNRURAL se trata de tributo na modalidade de lancamento
por homologacéo, pelo que incide ao caso o prazo prescricional de 5
(cinco) anos para homologacdo e mais 5 (cinco) anos para a
prescricdo. Tal posicdo deriva da correta exegese de dispositivos de
Lei, quais seja, os arts. 150, 165 e 168, do CTN" (fls. 1.215/1.216e).

Por fim, requer "digne-se V. Exa. RECONSIDERAR a deciséo recorrida,
para o fim de dar provimento ao agravo interposto a importar 0 processamento do
especial intentado. Postula-se, em sede sucessiva, € no caso de a decisdo ndo ser
reconsiderada, que V. Exa. receba o inconformismo como agravo regimental e o
apresente em mesa para que os d. componentes da C. Turma o examinem e, assim, o
admitam, do que devera resultar a reforma do julgado monocratico nos termos da
fundamentacdo exposta e 0 processamento, consectariamente, do apelo nobre" (fl.
1.218e).

E o relatorio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.506.191 - PR (2014/0327947-0)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o merece censura a
decisdo ora agravada.

Conforme asseverado na decisdo agravada, no Recurso Especial (fls.
1.019/1.059¢), interposto com base nas alineas a e ¢ do permissivo constitucional,
alega-se violagdo aos arts. 128, 297, 299, 460, 515 e 517 do CPC, 2° do Decreto-lei
4.657/42, 1° e 2° da Lei 6.830/80, 142, 202 e 203 do CTN.

Aduz-se, em sintese, que:

a) ao emprestar efeito repristinatorio a Lei 8.212/91, teria o Tribunal a quo
incorrido em decisdo extra petita (inovagéao recursal);

b) seria indevida, atualmente, qualquer contribuicdo ao FUNRURAL, face a
absoluta auséncia de lei a prever o tributo;

C) seria necesséario o ajuizamento de nova acdo pelo Fisco, porquanto
inviavel a cobranca de tributo com base em lei revogada no bojo da presente demanda;

d) segundo jurisprudéncia do STJ, os pedidos de repeticdo/compensacéo
relativos a contribuicdo ao FUNRURAL, incidente sobre a comercializacdo do produtor
rural pessoa fisica empregador, cujo pagamento tenha ocorrido antes da vigéncia da LC
118/2005, estariam sujeitos ao prazo de prescricdo decenal (tese dos 'cinco mais cinco'),
independentemente da data do ajuizamento da correspondente agcéo de repeticao de
indébito.

O Agravo Regimental ndo merece prosperar.

Em relacdo aos limites da lide, a exigéncia da contribuicdo e ao efeito
repristinatério da legislacdo, supostamente revogada, por norma declarada
inconstitucional, ha precedentes especificos desta Corte, em hipdtese de contribuicdo ao
FUNRURAL, incidente sobre a comercializacdo da producdo de empregador rural,
exatamente no mesmo sentido da decisao objurgada.

Senao, vejamos:

"PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO INEXISTENTE. INCONFORMISMO
COM O ENTENDIMENTO FIRMADO. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. FUNRURAL. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE ACARRETA A REPRISTINACAO DA
NORMA REVOGADA PELA LEI VICIADA. CALCULO DA EXACAO
NOS MOLDES DA LEI REVOGADA. EFEITO LOGICO
DECORRENTE DA REPRISTINACAO. EXEGESE DO RESP
1.136.210/PR, SUBMETIDO AO REGIME DOS RECURSOS
REPETITIVOS (ART. 543-C DO CPC). MULTA.

1. Os embargos declaratérios somente sdo cabiveis para a
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modificacdo do julgado que se apresenta omisso, contraditorio ou
obscuro, bem como para sanar possivel erro material existente no
acordao.

2. O acérdado expressamente assenta que a questdo atinente ao
julgamento extra petita ndo foi objeto de analise pela Corte de
origem, faltando-lhe, portanto, o requisito do prequestionamento.
Caberia a parte ter provocado aquela Corte ao debate do tema, por
meio de embargos de declaracdo, a fim de suprir a omissdo do
julgado, o que ndo ocorreu na hipotese.

3. Prescindivel a analise do RE n. 363.852/MG, visto que o
reconhecimento da inconstitucionalidade da exacdo por
aquele julgado nédo afasta - pelo contrério, corrobora - o
entendimento desta Corte no sentido de que a repristinacéo
ndo se aplica aos casos em que ocorre a declaracdo de
inconstitucionalidade, impondo-se o calculo da exa¢do nos
moldes da lei revogada, sendo devida a restituicdo tao
somente da diferenca existente entre a sistematica instituida
pela lei inconstitucional e a prevista na lei repristinada, caso
haja. Exegese que se infere do entendimento firmado no REsp
1.136.210/PR, da relatoria do Min. Luiz Fux, submetido ao
regime dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC).

4. Em face do carater infringente dos embargos de declaracao
opostos contra acérddo assentado em jurisprudéncia firmada no rito
previsto no art. 543-C do CPC, imp0fe-se aplicacdo de multa em 1%
(um por cento) sobre o valor da causa (mutatis mutandis, Questéo de
Ordem no REsp 1.025.220/RS apreciada pela Primeira Secéo -
aplicagédo de Multa - art. 557, § 2°, do CPC).

Embargos de declaracdo rejeitados, com aplicacdo de multa" (STJ,
EDcl no AgRg no REsp 1.344.881/RS, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 02/05/2013).

"TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
CONTRIBUI(;AO PARA O FUNRURAL. DECLARAQAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE REALIZADA PELO STF.
REPRISTINA(;AO DA NORMA ANTERIOR. POSSIBILIDADE.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. Esta Corte firmou compreensdo segundo a qual, 'uma vez
declarada a inconstitucionalidade das referidas leis, deve-se
aplicar a redacado originaria da Lei n. 8.212/1992, que dispde
ser valida a tributacdo com base na folha de salarios. Tal
orientacdo espelha ajurisprudéncia do STJ, no sentido de que
a declaracado de inconstitucionalidade acarreta a repristinacéo
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danormarevogada pelalei viciada. Precedentes do STJ (AgRg
no REsp 1.423.352/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 20/3/2014, DJe 27/3/2014)' e AgRg
nos EDcl no REsp 1.517.542/RS, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 26/5/2015.

2. 'A contribuicdo para o FUNRURAL tinha por base de célculo o
valor comercial dos produtos rurais por ela industrializados, enquanto
a outra (contribuicdo para a previdéncia urbana) incidia sobre a folha
de salério dos empregados néo classificados como ruricolas' (REsp
1.337.338/AL, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
julgado em 12/5/2015, DJe 19/5/2015).

3. Nao ha julgamento extra petita quando o acolhimento da
pretensdo decorre da interpretacdo lo6gico-sistematica da
peca inicial.

4. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg nos
EDcl no REsp 1.333.323/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 14/10/2015).

Sobre o prazo prescricional, a questdo ndo mais comporta discussao.

Apos a decisao, proferida pelo Plenario do STF, em regime de repercussao
geral, no Recurso Extraordinario 566.621/RS (DJe de 18/08/2011), a jurisprudéncia deste
STJ passou a adotar a orientacdo de que ndo € a data do pagamento indevido que
determina a aplicacdo, ou ndo, do prazo prescricional quinquenal previsto na LC
118/2005, mas a data do ajuizamento da acdo de repeticdo de indébito ou da acdo de
declaracao do direito a compensacéo. Assim, nos termos da novel jurisprudéncia desta
Corte, a superada metodologia da prescricdo decenal (tese dos ‘cinco mais cinco')
continua a ter aplicagdo somente aos pedidos judiciais, de restituicio ou de
compensacao, ajuizados até a entrada em vigor da LC 118/2005, independentemente de
0s pagamentos indevidos terem sido realizados em data anterior ao inicio de vigéncia da
referida Lel.

A guisa de mero exemplo, confiram-se os seguintes precedentes:

"TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. REPETICAO DE INDEBITO.
PRESCRICAO. LC 118/05. INCIDENCIA. ACOES AJUIZADAS APOS
A SUA VIGENCIA. ENTENDIMENTO FIRMADO EM REPERCUSSAO
GERAL NO RE 566.621/RS E, PELO STJ, NO RESP REPETITIVO
1.291.394/RS. FUNRURAL. LEGITIMIDADE DO ESPOLIO. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO DOS DISPOSITIVOS DE LEI
INVOCADOS. SUMULA 211/STJ. NAO ALEGACAO DE VIOLACAO
DO ART. 535 DO CPC.

1. A pretensdo recursal reside na reforma do entendimento do
Tribunal a quo acerca da ilegitimidade do espodlio de requerer a
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restituicdo dos valores recolhidos indevidamente a titulo de
contribuicdo sobre a comercializacdo da producéo rural, no que diz
respeito a indébitos tributarios posteriores ao 6bito, bem como na
aplicacdo da prescricdo decenal quanto a restituicdo integral dos
valores recolhidos indevidamente.

2. A jurisprudéncia do STJ albergava a tese de que 0 prazo
prescricional na repeticdo de indébito de cinco anos definido
na Lei Complementar n. 118/2005 somente incidird sobre os
pagamentos indevidos ocorridos a partir da entrada em vigor
da referida lei, ou seja, 9.6.2005. Vide o REsp 1.002.032/SP,
julgado pelo regime dos recursos repetitivos (art. 543-C do
CPC).

3. Este entendimento foi superado quando, sob o regime de
Repercussao Geral, o Supremo Tribunal Federal, em sesséo
plenaria realizada em 4.8.2011, no julgamento do Recurso
Extraordinario n. 566.621/RS (DJe 18.8.2011), pacificou a tese
de que o prazo prescricional de cinco anos definido na Lei
Complementar n. 118/2005 incidirA sobre as acdes de
repeticdo de indébito ajuizadas a partir da entrada em vigor da
nova lei (9.6.2005), ainda que estas acOes digam respeito a
recolhimentos indevidos realizados antes da sua vigéncia.

4. No caso, como a acao de repeticdo de indébito foi ajuizada em
8.6.2010, os recolhimentos indevidos efetuados antes de 8.6.2005
estao prescritos.

5. Quanto ao mérito, descumprido o necessério e indispensavel
exame dos artigos invocados pelo acérdao recorrido, apto a viabilizar
a pretensdo recursal da recorrente, a despeito da oposicdo dos
embargos de declaracao. Incidéncia da Sumula 211/STJ.

6. Imprescindivel a alegacao de violagdo do artigo 535 do Cdédigo de
Processo Civil, quando da interposicdo do recurso especial com
fundamento na alinea 'a' do inciso Il do artigo 105 da Constituicdo
Federal, quando o recorrente entende persistir algum vicio no
acorddo impugnado, sob pena de incidir no intransponivel 6bice da
auséncia de prequestionamento.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.440.852/RS,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
13/05/2014).

"TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO INCIDENTE SOBRE A
COMERCIALIZACAO DE PRODUTOS RURAIS. EMPREGADOR
RURAL PESSOA JURIDICA. PRESCRICAO QUINQUENAL. LIMITES
DO INDEBITO. ARTS. 128 E 460 DO CPC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. JULGAMENTO EXTRA
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PETITA NAO CONFIGURADO. CONTROVERSIA RESOLVIDA COM
AMPARO CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE DE ANALISE NO
AMBITO DO RECURSO ESPECIAL. REPETICAO DE INDEBITO.
PRESCRICAO QUINQUENAL. APLICACAO DO NOVO PRAZO AS
AQ@ES AJUIZADAS A PARTIR DE 9.6.2005.

1. Hip6tese em que o Tribunal a quo entendeu ser indevida a
contribuicdo ao Funrural e ao Senar, em relacao a pessoa juridica
produtora rural, sobre a comercializacdo de sua produgdo.
Consignou a extingdo do direito de pleitear as parcelas recolhidas
anteriormente aos cinco anos que antecedem a propositura da agao.
2. No tocante a afronta aos arts. 128 e 460 do CPC, ndo se conhece
de Recurso Especial quanto a matéria ndo especificamente
enfrentada pelo Tribunal de origem, dada a auséncia de
prequestionamento. Incide, por analogia, a Sumula 282/STF.

3. Ademais, ndo configurou julgamento extra petita a decisdo do
Tribunal de origem que apreciou o pleito inicial interpretado em
consonancia com a pretensdo deduzida na exordial como um todo.
Sendo assim, ndo ocorre julgamento ultra petita se o Tribunal local
decide questéo que é reflexo do pedido na Inicial.

4. A questdo controvertida trata de matéria eminentemente
constitucional, qual seja a declaracdo de inconstitucionalidade do art.
1° da Lei 8.540/1992, que deu nova redacéo aos arts. 12, V e VI, 25,
lell e 30, IV, da Lei 8.121/1991 e tornou inexigivel a contribuicao
incidente sobre a receita bruta proveniente da comercializagdo da
producao rural de empregadores pessoas fisicas. Assim, € inviavel
sua apreciagdo em Recurso Especial, sob pena de violacdo da
competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal, conforme
dispbe o art. 102, lll, do permissivo constitucional.

5. O STF ratificou o entendimento do STJ, no sentido de ser
indevida a retroatividade do prazo de prescri¢cdo quinquenal,
com base na LC 118/2005, para o pedido de repeticdo de
indébito relativo a tributo lancado por homologacéo.
Entretanto, em relagcdo ao termo e ao critério para que incida a
novel legislacdo, entendeu 'valida a aplicagcdo do novo prazo
de 5 anos tao somente as a¢des ajuizadas apés o decurso da
vacatio legis de 120 dias, ou seja, a partir de 9.6.2005',
afastando o Obice a incidéncia sobre pagamentos realizados
antes de entrar em vigor a LC 118/2005, como o STJ vinha
decidindo.

6. A Primeira Secéo, na assentada do dia 23 de maio de 2012,
ao julgar o REsp 1.269.570/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell,
sob o rito dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC), acabou
por adequar a jurisprudéncia do STJ ao recente
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7. No presente caso, a demanda foi ajuizada em 7.6.2010, apés o
inicio de vigéncia da LC 118/2005, devendo, portanto, ser adotado o
prazo prescricional quinquenal contado a partir do pagamento
indevido na forma do seu art. 3°.

8. Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp
1.421.060/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 22/04/2014).

Proposta a acdo em 31/05/2010 (vide informacdo de fl. 314e), é de
aplicar-se, portanto, a prescricdo quinquenal, conforme bem decidido em 22 Instancia.

Por fim, registre-se a impossibilidade da andlise da matéria referente a
suposta necessidade do ajuizamento de nova demanda pelo Fisco, dada a evidente falta
de prequestionamento do ponto (Sumula 211/STJ).

Pelo exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0327947-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.506.191 /PR

Numeros Origem: 50011393520104047005 PR-50011393520104047005
PAUTA: 17/03/2016 JULGADO: 17/03/2016

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO

RECORRENTE . CARLOSALBERTO SILIPRANDI - POR SI EREPRESENTANDO
RECORRENTE : EDI SILIPRANDI - ESPOLIO
RECORRENTE . EDISON AUGUSTO SILIPRANDI
RECORRENTE : LUIZIGUACU SILIPRANDI
ADVOGADOS . FRANCIELI DIAS

MARCELO AUGUSTO MARCON
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribui¢des - Contribuicdes Sociais - Funrural

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CARLOSALBERTO SILIPRANDI - POR S| EREPRESENTANDO
AGRAVANTE : EDI SILIPRANDI - ESPOLIO
AGRAVANTE : EDISON AUGUSTO SILIPRANDI
AGRAVANTE : LUIZIGUACU SILIPRANDI
ADVOGADOS : FRANCIELI DIAS

MARCELO AUGUSTO MARCON
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Diva Maerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regi&o), os
Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell Margques votaram com a
Sra. Ministra Relatora.



