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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.447.091 - PE (2014/0078082-3)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO . OK IMOVEIS LTDA

ADVOGADO : RICARDO JOSE LUCAS PRAGANA FILHO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. TAXA DE OCUPACAO. TERRENO DE MARINHA. REAJUSTE. ALEGACAO
DE VIOLAGAO AO ART. 535, Il, DO CPC. INEXISTENCIA. ALEGADA VIOLACAO AOS
ARTS. 1° E 7° DO DECRETO-LEI 2.398/87, 67 E 101 DO DECRETO-LEI 9.760/46.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. ACORDAO RECORRIDO
COM BASE EM FUNDAMENTOS DE NATUREZA CONSTITUCIONAL NAO
INTERPOSICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

l. N&o ha falar, na hipotese, em violagédo ao art. 535, Il, do CPC, porquanto a prestacao
jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, de vez que o voto condutor do
acordao recorrido apreciou fundamentadamente, de modo coerente e completo, as
guestdes necessarias a solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucéo juridica
diversa da pretendida.

Il. Em relacdo aos arts. 1° e 7° do Decreto-lei 2.398/87, 67 e 101 do Decreto-lei 9.760/46,
0 Recurso Especial € manifestamente inadmissivel, por falta de prequestionamento, pelo
gue incide, na espécie, quanto ao referido ponto, o ébice do enunciado da Sumula
211/STJ.

. Ndo ha impropriedade em afirmar a falta de prequestionamento e afastar a indicacédo
de afronta ao art. 535 do CPC, haja vista que o julgado esta devidamente fundamentado,
sem, no entanto, ter decidido a causa a luz dos preceitos juridicos suscitados pelo
recorrente, pois ndo esta o julgador a tal obrigado.

IV. Existindo fundamento de indole constitucional, suficiente para a manutencdo do
acordao recorrido, cabia a recorrente a interposicdo do imprescindivel Recurso
Extraordinario, de modo a desconstitui-lo. Ausente essa providéncia, o conhecimento do
Especial esbarra no 6bice da Sumula 126/STJ, segundo a qual "é inadmissivel recurso
especial, quando o acérddo recorrido assenta-se em fundamentos constitucional e
infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si sO, para manté-lo, e a parte vencida
nao manifesta recurso extraordinério".

V. Agravo Regimental improvido.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Sra. Ministra Diva Malerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a.
Regido), os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 17 de marc¢o de 2016 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental,
interposto pela FAZENDA NACIONAL, contra decisdo de minha lavra, assim
fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Recurso Especial, interposto pela FAZENDA NACIONAL,
contra acordao do Tribunal Regional Federal da 52 Regiéo.

Opostos Embargos de Declaracéo, restaram rejeitados.

Dai a interposicdo do Recurso Especial, ho qual se alega a violagéo
ao art. 535, do CPC, afirmando a existéncia de "omissdo quanto aos
artigos 1° e 7° do decreto-lei n. 2398/87 e artigos 67 e 101 do
decreto-lei n. 9760/46, pois eles tratam da atualizagdo do valor do
imovel para efeito de cobranca da taxa de ocupacéao” (fl. 191e).

Aduz, ao final, que a atualizacdo dos bens de seu patrimbnio
imobiliario pode ser feita com base no valor do imovel no mercado e
no valor venal, de modo que "ndo ha qualquer ilegalidade na forma
de atualizacdo adotada pela Administracdo, razdo pela qual
entendemos que a decisdo afrontou os dispositivos apontados acima
e contraria a jurisprudéncia do STJ" (fl. 195e).

Houve contrarrazdes, foi o Recurso Especial admitido na origem.
Alirresignacdo ndo merece acolhimento.

De inicio, "inexiste violacdo ao art. 535, Il, do CPC, quando néo
se vislumbra omissao, obscuridade ou contradicdo no ac6rdéo
recorrido capaz de torné-lo nulo, especialmente se o Tribunal
a quo apreciou a demanda de forma clara e precisa, estando
bem delineados os motivos e fundamentos que a embasam”
(STJ, AgRg no REsp 1.303.516/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/11/2014).

Confira-se, no que interessa, o0 seguinte trecho do acérdao recorrido:

"Consoante noticiam os autos, cobrou-se da apelada, no
exercicio de 2004, o valor de R$ 3.189,15 a titulo de taxa de
ocupacdao de terreno de marinha.

Ocorre que, para os exercicios de 2005 e 2006, a Unido
fixou, a esse titulo, o valor de R$ 20.974,95, a ser pago em
cada ano, o que corresponde a um aumento de mais de 500%
em relacdo ao valor cobrado em 2004.

Nesse sentido, em observancia aos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, verifica-se que o valor
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fixado se mostra por demais excessivo; além do que a Fazenda
Nacional ndo demonstrou nos autos como se chegou aquele
montante de modo a conferir respaldo ao valor que esta sendo
cobrado.

Assim, embora a jurisprudéncia do STJ se incline no sentido
de que a atualizacdo da taxa de ocupagcdo se da com a
atualizacao do valor venal do imével, o excesso no reajuste que
se operou no caso concreto inviabiliza a tentativa de reforma da
sentenca fustigada” (fl. 170e).

Vale ressaltar, assim, que nédo se pode confundir deciséo
contraria ao interesse da parte com auséncia de
fundamentacdo ou negativa de prestacéo jurisdicional. Nesse
sentido: STJ, REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/4/2008.

No mais, o Tribunal de origem n&do se manifestou acerca dos
arts. 1° e 7° do Decreto-lei 2.398/87, 67 e 101 do Decreto-lei
9.760/46. Por essa razdo, a falta do indispensavel
prequestionamento, ndo pode ser conhecido o Recurso
Especial no ponto, incidindo o teor da Sumula 211 do STJ
("Inadmissivel recurso especial quanto a questdao que, a
despeito da oposicdo dos embargos declaratérios, nédo foi
apreciado pelo Tribunal a quo™).

Ressalte-se que a conclusao quanto a auséncia de
prequestionamento da matéria nao impde o reconhecimento
de ofensa ao art. 535 do CPC. Isso porque ndo configura
omissdo o fato de o Tribunal de origem nédo se ter
pronunciado sobre determinado dispositivo legal, se a
referida andlise for desnecessaria a solucdo da lide, tendo
ocorrido, in casu, a suficiente fundamentacéo do julgado.
Ainda que assim nédo fosse, do trecho transcrito, infere-se que
0 acoérdao recorrido assentou que o calculo da taxa de
ocupacéo, na forma pretendida pelo recorrente, ofende os
principios da proporcionalidade e da razoabilidade. Assim,
incabivel a andlise do acerto da fundamentacéo do Tribunal de
origem relativa a ofensa aos principios constitucionais
supracitados, de vez que tal matéria, de ordem constitucional,
nao pode ser revista, mediante Recurso Especial, sob pena de
usurpacao de competéncia do STF.

Ademais, arecorrente ndo atacou, via Recurso Extraordinario,
o referido fundamento constitucional. Aplica-se, entdo, ao
caso, o entendimento consubstanciado na Simula 126 do STJ
("E inadmissivel o recurso especial, quando o ac6rdéo
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recorrido assenta em fundamentos constitucional e
infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si s6, para
manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso
extraordinéario".)

Ante o exposto, com fundamento no art. 557, caput, do CPC,
nego seguimento ao Recurso Especial” (fls. 249/251e).

Inconformada, a parte agravante alega que:

"5. No entanto, Exceléncia, tal conclusdo encontra-se, com
devida vénia, equivocada, pois a Fazenda Nacional suscitou
questdo juridica imprescindivel a correta solugcado da
controvérsia, a qual foi simplesmente desconsiderada pelo
Tribunal a quo, a configurar, portanto, negativa de prestacéo
jurisdicional, por ofensa ao art. 535 do CPC.

6. E que as instancias ordinarias entenderam que a taxa de
ocupacdo somente poderia ser majorada mediante simples
atualizacdo monetéria.

7. Ocorre que tal entendimento €é totalmente contrario ao que afirma
os arts. 1° e 7° do Decreto-Lei 2.398/87, conforme deduzido nas
razdes do recurso de apelacao, in verbis:

(...)

10. Consoante se afigura manifesto, os fundamentos do acordéo
prolatado em sede de embargos de declaragdo ndo enfrentaram os
dispositivos legais que disciplinam a questdo juridica objeto de
debate nos presentes autos, 0 que configura, a claras luzes, negativa
de prestacéo jurisdicional e, consequentemente, violagdo ao art. 535
do CPC.

11. Observe, Exceléncia, que o acérddo recorrido ndo possui
fundamentacéo suficiente, pois os artigos de lei arguidos pela
Fazenda Nacional sdo aplicagdo cogente ao caso concreto,
pelo que deveria o Tribunal a quo se manifestar sobre eles,
ainda que para afastar a sua aplicagcdo, mas de modo algum
poderia deixar de emitir pronunciamento judicial sobre a
subsuncdo da norma legal ao quadro fatico-probatorio
delineado na presente demanda, sob pena, como de fato
ocorreu, de incidir em negativa de prestagéao jurisdicional.

12. Evidenciada, portanto, a ofensa ao art. 535 do CPC, a r. deciséo
agravada deve ser reformada para anular o acérdao dos embargos
aclaratorios e determinar o retorno dos autos ao Tribunal a quo a fim
de proferir nova decisdo com o enfrentamento expresso das
guestdes suscitadas pela Fazenda Nacional.

13. Entendeu a em. Ministra Relatora que os artigos 1° e 7° do
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Decreto-Lei 2398/97 e artigos 67 e 101 do Decreto-Lei 9760/64
ndo foram prequestionados, a atrair o enunciado da Sumula
211/STJ.

14. Com a devida vénia, a hipétese dos autos é clara ocorréncia do
prequestionamento implicito.

15. Com efeito, a exegese das normas legais em referéncia
preceitua expressamente que a taxa de ocupacdo ndo sera
corrigida mediante simples atualizacdo monetaria, mas sim
pela atualizagdo do valor do dominio pleno do terreno, isto €,
levando em consideracdo a sua localizagcdo, as melhorias
feitas em seus arredores, a procura e outros fatores de ordem
imobiliaria, de modo que, tendo as instancias ordinarias
determinado a correcdo monetaria apenas por indice de
correcdo monetaria, houve o prequestionamento implicito dos
dispositivos legais acima mencionados, ainda que o Tribunal a
guo nédo os tenha mencionado expressamente.

16. Desse modo, é forcoso reconhecer que houve o
prequestionamento dos dispositivos indicados como malferidos,
inclusive mediante a oposicdo de embargos de declaracdo
prequestionadores, maxime considerando que a jurisprudéncia desta
col. Corte Superior de Justica possui entendimento consolidado no
sentido de que o prequestionamento prescinde do apontamento
explicito do artigo de lei tido como violado, bastando apenas que a
questdo juridica seja tratada pelo acérdao recorrido, o que se
denomina de prequestionamento implicito.

(...)

21. Também ndo h& que se falar em incidéncia da Sumula
126/STJ, pois a violagcdo a Constituicdo seria meramente
reflexa, o que ndo enseja a interposicdo de recurso
extraordinario, pois a solucdo da controvérsia perpassa
necessariamente pela exegese dos artigos 1° e 7° do
Decreto-Lei 2398/97 e dos artigos 67 e 101 do Decreto-Lei
9760/64, de modo que eventual ofensa aos principios da
razoabilidade ou proporcionalidade, repita-se, seria apenas
reflexa.

22. Nao cabendo, portanto, a interposicao de recurso extraordinario
em face da acérdéo recorrido, ndo ha que se falar na incidéncia da
Sumula 126/STJ, pelo que a r. decisdo agravada deve ser
reformada” (fls. 256/260e).

Por fim, requer "seja reconsiderada a r. decisdo agravada, ou, se assim nao
entender Vossa Exceléncia, que seja o feito submetido a julgamento pela Turma, com o
escopo de que seja conhecido e provido o presente agravo regimental, nos termos da
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fundamentacdo acima expendida, para, ao final, dar provimento ao recurso especial
fazendario” (fl. 260e).
E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): A decisdo ora
combatida ndo merece censura.

De inicio, é de se afirmar — ao contrario do que sustenta a parte agravante —
gue a prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretensédo deduzida, de vez que o
voto condutor do acordao recorrido apreciou, fundamentadamente e de modo completo,
todas as questdes necessarias a solucédo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucdo
juridica diversa da pretendida pela ora recorrente.

Ademais, ndo cabem Declaratorios com objetivo de provocar
prequestionamento, se ausente omisséo, contradi¢cdo ou obscuridade no julgado.

A propésito, 0 seguinte aresto:

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ARTIGO
535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. OMISSAO. INEXISTENCIA.
GRATUIDADE JUDICIARIA. PESSOA JURIDICA SEM FINS
LUCRATIVOS. COMPROVACAO DA NECESSIDADE DO BENEFICIO.
REEXAME DE PROVA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO.
SUMULA N° 7/STJ.

1. Decididas as questdes suscitadas, ndo h& falar em violagdo do
artigo 535 do Cdédigo de Processo Civil, a auséncia de omisséo,
contradicdo ou obscuridade a ser suprida ou dirimida, eis que os
embargos de declaragdo ndo se destinam ao prequestionamento
explicito ou a revisdo do julgado sob outros fundamentos.
Precedentes.

(...)

5. Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.235.316/RS,
Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA TURMA, DJe de
12/05/2011).

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacéo
jurisdicional. Nesse sentido: STJ, REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2008. No mesmo sentido, ainda:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL
DO ESTADO. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. REEXAME DE FATOS E
PROVAS.
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1. Nao ha violagcdo ao art. 535 do CPC quando a prestacéo
jurisdicional é dada na medida da pretensao deduzida e a deciséo
estéa suficientemente fundamentada.

(...)

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 433.424/SC, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
17/02/2014).

Além disso, verifica-se que os arts. 1° e 7° do Decreto-lei 2.398/87, 67 e
101 do Decreto-lei 9.760/46, apontados como malferidos, ndo foram apreciados, pela
instancia ordinaria, embora a parte recorrente tenha oposto Embargos de Declaracgéo,
para fins de prequestionamento. Incide, assim, o ébice da Sumula 211 deste Superior
Tribunal de Justica.

Isso porque, para que se configure o prequestionamento, ndo basta que o
recorrente devolva a questio controvertida para o Tribunal. E necessario que a causa
tenha sido decidida a luz da legislacdo federal indicada, bem como seja exercido juizo de
valor sobre os dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles vinculada,
interpretando-se a sua aplicacdo ou n&o, ao caso concreto.

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO.
TECNICO DO SEGURO SOCIAL. PLEITO DE READAPTACAO COMO
ANALISTA. DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. ANALISE.
INCOMPETENCIA DO STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO
DE ALGUNS DISPOSITIVOS. DESVIO DE FUNCAO. ASSERTIVA NAO
COMPROVADA. SUMULA 7/STJ.

1. Ndo cabe a esta Corte de Justica a andlise de violacdo a
dispositivos constitucionais, ainda que invocados em sede
complementar.

2. A matéria referente aos arts. 4° e 5° da Lei 10.667/03, 3° e
117, XVII, da Lei 8.112/90 nao foi objeto de analise pelo
acérdao recorrido, nos termos do enfoque trazido pelo ora
agravante. Desse modo, carece o0 tema do indispensavel
prequestionamento viabilizador do recurso especial, razao
pela qual ndo merece ser apreciado. Incidéncia das Sumulas
211/STJ e 282/STF.

(...)

4. Agravo regimental a que se nega provimento” (STJ, AgRg no
AREsp 566.513/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 26/08/2015).

“PROCESSUAL CIVIL. ALEGACAO GENERICA DE VIOLAGCAO DO
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ART. 535 DO CPC. SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA  211/STJ. EXECUCAO.
TRANSA(;AO. CUSTAS JUDICIAIS. RESPONSABILIDADE DO
EXECUTADO. APLICAQAO DO PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.
PRETENSAO RESISTIDA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
CLAUSULA QUE NEGOCIA TAXA JUDICIARIA. VIOLAQAO DO ART.
161 DO CODIGO TRIBUTARIO ESTADUAL/RJ. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 280/STF E 5/STJ.

(...)

2. A configuracdo do prequestionamento pressupde debate e
decisdo prévios pelo colegiado. Se o Tribunal de origem néao
adotou entendimento explicito a respeito do fato veiculado
nas razdes recursais, inviabilizada fica a analise sobre a
violacdo dos preceitos evocados pela recorrente. No caso,
verifica-se que o Tribunal de origem n&o analisou, nem
mesmo implicitamente, o art. 467 do Codigo de Processo Civil.
Ausente o requisito do prequestionamento, aplica-se a Sumula
211/STJ.

(...)

Agravo regimental improvido” (STJ, AgRg no AREsp 704.967/RJ, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
26/08/2015).

Ademais, ndo ha impropriedade em afirmar a falta de prequestionamento e
afastar a indicacdo de afronta ao art. 535 do CPC, haja vista que o julgado esta
devidamente fundamentado, sem, no entanto, ter decidido a causa a luz do preceito
juridico suscitado pela recorrente, pois ndo esta o julgador a tal obrigado.

Por fim, observa-se que o acérdao recorrido assentou, quanto a atualizacao
da taxa de ocupacéo, que, "para os exercicios de 2005 e 2006, a Uniéo fixou, a esse titulo,
o valor de R$ 20.974,95, a ser pago em cada ano, 0 que corresponde a um aumento de
mais de 500% em relacdo ao valor cobrado em 2004" (fl. 170e). Concluiu, entdo, que
houve excesso no seu reajuste, sob o fundamento de que, "em observancia aos
principios da proporcionalidade e da razoabilidade, verifica-se que o valor fixado se
mostra por demais excessivo; além do que a Fazenda Nacional ndo demonstrou nos
autos como se chegou aquele montante de modo a conferir respaldo ao valor que esta
sendo cobrado” (fl. 170e).

Infere-se, entdo, a existéncia de fundamentagéo constitucional, a justificar a
revisdo da taxa de ocupacdo, ou seja, a contrariedade aos principios da proporcionalidade
e da razoabilidade. Contudo, a parte recorrente ndo atacou, via Recurso Extraordinario, o
referido fundamento constitucional. Aplica-se, entdo, ao caso, 0 entendimento
consubstanciado na Sumula 126 do STJ, que assim dispde:
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"E inadmissivel o recurso especial, quando o acoérddo recorrido
assenta em fundamentos constitucional e infraconstitucional,
qualquer deles suficiente, por si sO, para manté-lo, e a parte vencida
ndo manifesta recurso extraordinéario".

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2014/0078082-3 REsp 1.447.091 / PE
NUdmeros Origem: 00034054820104058300 19957 201400780823 34054820104058300
PAUTA: 17/03/2016 JULGADO: 17/03/2016

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : OK IMOVEISLTDA
ADVOGADO : RICARDO JOSE LUCAS PRAGANA FILHO EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Divida
Ativando-tributaria- Taxade Ocupagao / Laudémio/ Foro

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO © OK IMOVEISLTDA

ADVOGADO : RICARDO JOSE LUCAS PRAGANA FILHO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Diva Maerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido), os
Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques votaram com a
Sra. Ministra Relatora.



