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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.428.903 - PE (2014/0003839-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
EMBARGANTE : CASTELO JOGOS E BRINQUEDOS LTDA
ADVOGADOS : PAULO CAVALCANTI DE RANGEL MOREIRA
PAULO RODOLFO DE RANGEL MOREIRA NETO E OUTRO(S)
EMBARGADO : AGENCIA DE DESENVOLV ECO DE PERNAMBUCO S
A-AD/DIPER
ADVOGADOS : BRUNA BEZERRA CAVALCANTI FERNANDES E OUTRO(S)

HORACIO NEVES BAPTISTA E OUTRO(S)
RODRIGO DE FIGUEIREDO TAVARES DE ARAUJO E OUTRO(S)
RODRIGO DE MIRANDA AZEVEDO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. OBSCURIDADE, CONTRADICAO, OMISSAO (ART. 535 DO CPC)
OU ERRO MATERIAL. INEXISTENCIA. EFEITOS INFRINGENTES.
INCOMPATIBILIDADE. NATUREZA INTEGRATIVA DO RECURSO.
EMBARGOS REJEITADOS.

1. Os embargos de declaracdo sdo inviavels se a parte ndo demondgtra a
ocorréncia de obscuridade, contradicdo ou omissao, a teor das disposicdes do art. 535
do CPC, ou ainda erro material no julgado.

2. Na hipétese em que o érgéo colegiado, apos extenso e expressivo debate entre
seus integrantes, delibera por maioria dar provimento ao recurso com a apreciacao das
questdes suscetivels de cognicdo na insténcia especial e necessarias a0 dedinde da
controvérsia, sem que o acordéo tenha incorrido em vicio, ndo cabe o oferecimento de
embargos de declaracéo.

3. Quando a parte, a pretexto de sanar sUpostos vicios no decisum questionado,
tem por objetivo promover 0 reexame de matéria jA decidida, evidenciase seu
inconformismo com o resultado do julgamento da causa, 0 que ndo justifica 0 manuseio
dos embargos de declaracéo, que, servindo para esclarecer ou aprimorar a deciséo, ndo
se prestam a0 smples propdsito de sua modificacdo, o que € incompativd com a
natureza integrativa desse recurso.

4. Embargos de declaragéo rejeitados.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, rgjeitar os embargos de declaragéo,
nos termos do voto do Sr Minisro Relator. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
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Villas Bbas Cueva, Marco Aurdlio Bdlizze e Moura Ribero votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 17 de margo de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Relator
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RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADOS
EMBARGADO

ADVOGADOS

: MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

: CASTELO JOGOS E BRINQUEDOS LTDA

: PAULO CAVALCANTI DE RANGEL MOREIRA
PAULO RODOLFO DE RANGEL MOREIRA NETO E OUTRO(S)

: AGENCIA DE DESENVOLV ECO DE PERNAMBUCO S
A-AD/DIPER

. BRUNA BEZERRA CAVALCANTI FERNANDES E OUTRO(S)
HORACIO NEVES BAPTISTA E OUTRO(S)
RODRIGO DE FIGUEIREDO TAVARES DE ARAUJO E OUTRO(S)
RODRIGO DE MIRANDA AZEVEDO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

CASTELO JOGOS E BRINQUEDOS LTDA. opde, com pedido de atribuicdo de

efeito modificativo, embargos de declaracdo a acordao assm ementado:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
USUCAPIAO EXTRAORDINARIA. CAUSA DE PEDIR E PEDIDO
EXPOSTOS NA PETICAO INICIAL. APELACAO CIVEL. INOVACAO.
VEDAGAO. MULTA DO ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC.
AFASTAMENTO. RECURSO ESPECIAL EM PARTE CONHECIDO E
PROVIDO.

1. E vedado & parte em apelacio civel inovar em suas razdes, deduzindo
causa de pedir e pedido diversos dagueles expostos na peticdo inicia, que, objeto de
contestacdo, motivou o juizo de primeirainstancia a proferir sentenca.

2. N&p evidenciado o desiderato de protelar o andamento da demanda, deve-se
afastar a multa prevista no art. 538, parégrafo unico, do CPC imposta pelo Tribunal
a quo.

3. Recurso especial em parte conhecido e provido para se restabelecer a
sentenca.”

A embargante, aduzindo que "o acorddo embargado consegue, a um so tempo, albergar

todas as hipdteses legais de cabimento do inconformismo disciplinado no art. 535 do CPC" (fl.

1.008), dega, em sintese, 0 seguinte:

a) omissdo quanto a fundamentacdo do provimento do recurso especial, pois o acérdéo
néo afirmaqua dos fundamentos foi escolhido;

b) omissdo acerca das preiminares de sua inadmissdo ofertadas nas contrarrazfes, a
saber: obices das SUmulas n. 5 e 7 do STJ, aplicacdo da Smula n. 238 do STF e
imprestabilidade do acérddo paradigma;



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

c) omisséo e obscuridade nas razbes que integram O voto vencedor, ou sga, sem
esclarecer que dispostivo legd teria sdo violado, para o acérdéo, a embargante,
quando interpds o recurso de apelacdo, transmudou o pedido no curso da agéo,
inovou em suas raz0es e deduziu causa de pedir e pedido diversos daqueles

expostos na peticao.

Ao airmar que o acérddo embargado ndo aponta nem esclarece agumas questdes,
consggna que a "complementacdo do cerne do acdrddo, ou mesmo seu esclarecimento, €
imprescindivel, na medida em que ha entendimento jurisprudencid invocado [...] em suas
contrarrazbes em Resp, extraido de uma acdo de usucapido, segundo o qud é irrdlevante o
fundamento legd referido pela petico inicd, quando a causa de pedir nitidamente apresenta outro
fundamento” (fl. 1.011).

Sob o enfoque de omissdo do acdrddo no tocante a tese juridica adotada no voto
vencido sobre a alegada nulidade de alteragdo da causa de pedir, sustenta: "Como acima afirmado,
apesar do acordd embargado ndo identificar onde se locdiza o suposto vicio processua
insuperavel, o voto vencido enfrentou com profundidade a alegacdo deduzida no Recurso Especia
segundo a qua a Embargante teria modificado sua causa de pedir, 0 que macularia o acérdéo
lavrado pelo Tribuna a quo™ (fl. 1.012).

Suscita ainda omissdo e contradicdo quanto a afirmagédo do julgado embargado, a titulo
de obiter dictum, de que a empresa ndo preencheu os requisitos para a usucapiao extraordinaria
nem para a ordin&ria

Por derradeiro, postula que sgiam enfrentadas, esclarecidas e sanadas vérias questdes,
aplicando-se efeitos infringentes aos aclaratdrios, com totad desprovimento do recurso especia
interposto pela embargada.

Os embargos foram impugnados, consoante peticéo de fls. 1.019-1.029.

E o rdatorio.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. OBSCURIDADE, CONTRADICAO, OMISSAO (ART. 535 DO CPC)
OU ERRO MATERIAL. INEXISTENCIA. EFEITOS INFRINGENTES.
INCOMPATIBILIDADE. NATUREZA INTEGRATIVA DO RECURSO.
EMBARGOS REJEITADOS.

1. Os embargos de declaragd0 s30 inviaveis se a parte ndo demonstra a
ocorréncia de obscuridade, contradicdo ou omisséo, a teor das disposicdes do art. 535
do CPC, ou ainda erro materia no julgado.

2. Na hipdtese em que o érgdo colegiado, apos extenso e expressivo debate entre
seus integrantes, delibera por maioria dar provimento ao recurso com a apreciagao das
questdes suscetivels de cognicdo na insténcia especia e necessarias a0 dedinde da
controvérsia, sem gue o acordao tenha incorrido em vicio, ndo cabe o oferecimento de
embargos de declaracéo.

3. Quando a parte, a pretexto de sanar supostos vicios no decisum questionado,
tem por objetivo promover 0 reexame de matéria ja decidida, evidenciase seu
inconformismo com o resultado do julgamento da causa, 0 que ndo judtifica 0 manuseio
dos embargos de declaracéo, que, servindo para esclarecer ou aprimorar a decisdo, ndo
se prestam a0 smples propdsto de sua modificacdo, o que é incompativd com a
natureza integrativa desse recurso.

4. Embargos de declaracéo rejeitados.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (RELATOR):
N&o assiste razdo a parte embargante.

Congtato inexidir na espécie a configuragdo dos indispensavels pressupostos para o
acolhimento dos embargos de declaracdo, viso que a parte ndo demonstra, de forma cabal, a
ocorréncia de omissao, obscuridade ou contradicdo, a teor das disposi¢des do art. 535 do Codigo de
Processo Civil, ou ainda erro materia no julgado.
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Denota-se do acorddo embargado que a Terceira Turma, apds extenso debate entre
seus integrantes, deliberou por maioria dar provimento ao recurso com a apreciacao das questoes
suscetiveis de cognicdo nesta ingéncia especia e que foram necessarias a0 dedinde da
controvérsia, sem que tenha incorrido em nenhum vicio que ensgje a oposicao dos embargos de

declaracéo.

Vae notar que, tendo por base decisdria o contexto processua da demanda, no qud, em
recurso especia, arguiu-se, com manifesta clareza, violagdo dos arts. 264, caput e parégrafo unico,

e 517 do CPC, o voto condutor do aresto embargado assentou o seguinte;

"O que ocorreu ha espécie foi a transmudacdo do pedido no curso da acdo
para se deferir uma usucapido ordin&ria cujos requisitos também ndo foram
satisfeitos, e o acérddo vem mascarando isso com a aplicagdo do principio jura
novit curia.

Trata-se de questéo processual insuperavel, pois é vedado a parte, em apelacdo
civel, inovar em suas razfes, deduzindo causa de pedir e pedido diversos daqueles
expostos na peticdo inicia, que, objeto de contestagdo, motivou o juizo de primeira
instancia a proferir sentenca.

Senhor Presidente, vou pedir vénia a0 Ministro relator para divergir, dando
provimento ao recurso especia afim de restabel ecer a sentenca.”

Ora, ta fundamento bem reflete 0 comando dos referidos dispositivos processuais e ndo
se distancia da argumentacéo expendida no apelo contra as razbes de decidir do Tribund a quo,
gue, com amparo no principio jura novit curia, didiu a inovacdo recursal perpetrada pela autora,

ora embargante, no recurso de apelacdo.

Logo, ndo haveria mesmo que se ater a Turma julgadora ao debate das demais matérias
aventadas no apelo especia e nas contrarrazdes ao recurso se o conclusivo fundamento acerca de
questdo processua insuperavel — repita-se — mostrou-se gpto e suficiente, por S 0, para a solugéo
integral da controvérsia

Mesmo porque cabe ao julgador decidir a questéo de acordo com o seu livre
convencimento, ndo estando obrigado a se manifestar sobre todas as alegagdes das partes litigantes,
tampouco a enfrentar as teses expendidas em suas manifestacbes no processo, respondendo, um a
um, os argumentos deduzidos, quando ndo demonstrado nenhum dos vicios previstos no art. 535 do
CPC.
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Corroborando esse entendimento, confiram-se os julgados a seguir:

"EMBARGOS DE DECLARAGAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. INEXISTENCIA. PRETENSAO
DE REDISCUSSAO DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS
REJEITADOS.

1. Os embargos declaratérios poderdo ser opostos com a finaidade de diminar
da decisdo qualquer obscuridade, contradicdo ou suprir omissao sobre ponto acerca
do qual se impunha pronunciamento, 0 que ndo € o caso dos autos.

2. Trata-se de embargos com cardter eminentemente infringente, visto que
pretendem os embargantes, claramente, a rediscussao da matéria que foi amplamente
debatida e devidamente decidida pela Terceira Turma desta Corte.

3. Néo cabe a este Superior Tribunal, que ndo é 6rgao de consulta, responder a
"guestiondrios', tendo em vista que os aclaratérios ndo apontam de concreto
nenhuma obscuridade, omisséo ou contradicdo no acérddo, mas buscam, isto sim,
esclarecimentos sobre situagdo que os embargantes consideram injusta em raz&o do
julgado.

4, Embargos de declaracdo reeitados” (EDcl no AgRg no AREsp n.
468.212/SC, Terceira Turma, relator Ministro Marco Aurdlio Belizze, DJe de
26/3/2015.)

"EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. CPC, ART. 543-C. QUESTIONAMENTOS ACERCA DO
ALCANCE DO JULGADO. DESCABIMENTO. HIPOTESE NAO PREVISTA NO
ART. 535 DO CPC.

1. Os embargos declaratérios ndo se prestam a perquiricdes acerca do alcance
do julgado embargado. Conforme ja decidiu esta Corte, 'ndo cabe ao Tribunal, que
ndo é 6rgdo de consulta, responder a 'questionarios postos pela parte sucumbente,
gue ndo aponta de concreto nenhuma obscuridade, omissdo ou contradicdo no
acorddo (...)' (EDcl no REsp 739/RJ, Rdl. Ministro ATHOS CARNEIRO, QUARTA
TURMA, julgado em 23/10/1990).

2. Em julgamentos representativos de controvérsia (CPC, art. 543-C), cabe a0
Superior Tribunal de Justica tragcar as linhas gerais acerca da tese aprovada,
descabendo a insercdo de solugdes episddicas ou excegdes que porventura possam
surgir em outros indeterminaveis casos, sob pena de se ter de redigir verdadeiros
tratados sobre todos o0s temas conexos ao objeto do recurso.

3. Embargos de declaracéo rejeitados." (EDcl no REsp n. 1.124.552/RS, Corte
Especial, relator Ministro Luis Fdipe Saloméo, DJe de 25/5/2015.)

Na redidade, a pretexto de sanar supostos vicios no decisum questionado, a parte

embargante tem por objetivo promover o reexame de matéria jadecidida.

Todavia, o inconformismo com o resultado do julgamento da causa ndo judifica o
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manuseio dos embargos de declaracdo, que, servindo para esclarecer ou aprimorar a decisdo, néo se
prestam ao smples propdsito de sua modificacdo, o que é incompativel com a natureza integrativa

desse recurso.
Ante 0 exposto, r g eito os embar gos de declar acéo.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

EDcl no
Numero Registro: 2014/0003839-6 REsp 1.428.903 / PE

NUmeros Origem: 00037576720078170370 012530132008817 03418832009817 12530132008817 1690260
169026000 169026001 169026002 260531200 3418832009817 37576720078170370

EM MESA JULGADO: 17/03/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE . AGENCIA DE DESENVOLV ECO DE PERNAMBUCO SA-AD/DIPER
ADVOGADO : HORACIO NEVESBAPTISTA E OUTRO(S)
ADVOGADOS . BRUNA BEZERRA CAVALCANTI FERNANDES E OUTRO(S)

RODRIGO DE MIRANDA AZEVEDO

RODRIGO DE FIGUEIREDO TAVARES DE ARAUJO E OUTRO(S)
RECORRIDO : CASTELO JOGOSEBRINQUEDOSLTDA
ADVOGADOS : PAULO CAVALCANTI DE RANGEL MOREIRA

PAULO RODOLFO DE RANGEL MOREIRA NETO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Aquisicao - Usucapiao Extraordinéria

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : CASTELO JOGOSE BRINQUEDOSLTDA
ADVOGADOS : PAULO CAVALCANTI DE RANGEL MOREIRA

PAULO RODOLFO DE RANGEL MOREIRA NETO E OUTRO(S)
EMBARGADO : AGENCIA DE DESENVOLV ECO DE PERNAMBUCO S A-AD/DIPER
ADVOGADOS : HORACIO NEVESBAPTISTA EOUTRO(S)

BRUNA BEZERRA CAVALCANTI FERNANDES E OUTRO(S)
RODRIGO DE MIRANDA AZEVEDO
RODRIGO DE FIGUEIREDO TAVARES DE ARAUJO E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, rgeitou os embargos de declaracdo, nos termos do voto do
Sr Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva, Marco
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Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
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