iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.397.802 - RS (2013/0264173-4)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

EMBARGANTE . GENUINO MONEGAT

ADVOGADO : ROBERTO DE FIGUEIREDO CALDAS E OUTRO(S)

EMBARGADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS NO AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. PRECATORIO COMPLEMENTAR. JUROS DE MORA.
PERIODO COMPREENDIDO ENTRE A ELABORACAO DA CONTA DE LIQUIDACAO E
A EXPEDICAO DE PRECATORIO/RPV. INCLUSAO. DESCABIMENTO. PRECEDENTE
DA CORTE ESPECIAL DO STJ (ART. 543-C DO CPC). AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. VICIOS INEXISTENTES.
INCONFORMISMO. PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS,
TIDOS POR VIOLADOS. IMPOSSIBILIDADE, NA VIA ESPECIAL, PELO STJ. REJEICAO
DOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO.

. O voto condutor do acérddo embargado apreciou fundamentadamente, de modo
coerente e completo, todas as questdes necessarias a solu¢do da controvérsia, negando
provimento ao Agravo Regimental, para manter a decisdo que dera provimento ao
Recurso Especial do INSS, afastando a incidéncia dos juros de mora, no periodo
compreendido entre a data da elaboracdo dos célculos e o efetivo pagamento do
precatorio ou da Requisicdo de Pequeno Valor (RPV).

Il. Inexistindo, no acérddo embargado, omisséo, contradicdo ou obscuridade, nos termos
do art. 535 do CPC, ndo merecem ser acolhidos os Embargos de Declaracéo, que, em
verdade, revelam o inconformismo do embargante com as conclusdes do decisum.

lll. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica quanto a impossibilidade de
manifestacdo desta Corte, em sede de Recurso Especial, ainda que para fins de
prequestionamento, a respeito de alegada violagéo a dispositivos da Constituicdo Federal.
Precedentes.

IV. Embargos de Declaracéo rejeitados.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, rejeitar os embargos de declaracdo, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

A Sra. Ministra Diva Malerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a.
Regido), os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marqgues votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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Brasilia (DF), 17 de marc¢o de 2016 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Embargos de
Declarag&o, opostos por GENUINO MONEGAT, a acérd&o prolatado pela Segunda Turma
do Superior Tribunal de Justi¢ca, de relatoria da Ministra ELIANA CALMON, em sede de
Agravo Regimental, que se encontra assim ementado:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - DIREITO
PROCESSUAL CIVIL - JUROS DE MORA - REQUISIQAO DE
PEQUENO VALOR (RPV) - PERIODO ENTRE A ELABORACAO DA
CONTA DE LIQUIDAQAO E O EFETIVO PAGAMENTO - RESP
1.143.677/RS - ART. 543-C DO CPC - MULTA DO ART. 557, § 2°,
DO CPC.

1. Os juros moratdrios, em requisicdo de pequeno valor - RPV, néo
incidem entre a data da elaboracdo da conta de liquidacdo e o
efetivo pagamento, desde que satisfeito o débito no prazo
constitucional para seu cumprimento. Entendimento firmado na
apreciacao do REsp 1.143.677/RS, representativo de controvérsia.

2. Agravo regimental ndo provido. Aplicagdo de multa na razéo de 1%
sobre o valor da causa, nos termos do art. 557, 8§ 2°, do CPC" (fl.
226e).

Afirma o embargante haver omissdo no acérdao, in verbis:

"Tratam-se de embargos de declaracdo opostos em face do v.
acorddo proferido por essa Colenda Turma que, ao negar
provimento ao agravo regimental do Embargante, manteve o
provimento do recurso especial do INSS para afastar a incidéncia dos
juros moratérios no periodo compreendido entre a data da
elaboracdo dos calculos e o efetivo pagamento do precatério ou do
RPV, desde que satisfeito o débito no prazo constitucional para o seu
cumprimento.

A despeito da nobilissima lavra de que se origina, o r. decisum
merece integracdo, porquanto baseou-se em premissa equivocada
guanto a aspecto relevante da discusséo.

(...)

O Embargante anima-se a opor os presentes declaratérios tendo em
vista a sempre prestimosa atencdo dessa Col. Turma em
complementar a prestacdo jurisdicional devida, como se faz
necessario no presente caso.
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Permissa maxima venia, a prestacdo jurisdicional pressupde o
enfrentamento de todas as causas de pedir formuladas pela Parte e,
nesse sentido, essa Col. Turma ndo analisou circunstancias
especificas ao processo, capazes, no entender do Embargante, de
reverter a sua deciséo.

Isso porque ndo se atentou essa Eg. Turma que a discusséao — e,
logo, o pedido ventilado no recurso especial do INSS - refere-se a
incidéncia de juros moratorios entre a elaboragdo dos célculos e a
expedicdo do precatério ou RPV. Infelizmente, o v. acordéo
embargado tratou de forma abrangente da questédo da incidéncia de
juros, dando provimento ao recurso especial do INSS para afastar a
incidéncia de juros de mora no periodo compreendido entre a data
da elaboracao dos calculos e o efetivo pagamento do precatério ou
da RPV, desde que satisfeito o débito no prazo constitucional para o
seu cumprimento, hipotese ndo contemplada no feito e nem no
recurso especial aludido.

Assim, primeiramente, ha que delimitar, com correcdo, o objeto da
lide para que seja possivel, as partes, apresentarem, com correcao,
as razoes de seus apelos.

Isso porque € notorio — visto que consolidado — que a incidéncia de
juros de mora entre a expedicdo e o pagamento do precatério/RPV
nao tem lugar se observado o prazo constitucionalmente assegurado,
tal como reiteradamente definido por essa Eg. Corte e pelo Excelso
Supremo Tribunal Federal. Entretanto, como pontuado acima, ndo é
esta a discussédo trazida neste feito; aqui debate-se a incidéncia de
juros de mora entre os célculos e a expedi¢do do precatério/RPV.
Desta forma, o prazo constitucionalmente assegurado pelo art. 100,
85°, para pagamento do débito ndo se aplica a presente discusséo.
Veja-se, de inicio, o teor do referido dispositivo:

§5° E obrigatéria a inclusdo, no orcamento das entidades de
direito publico, de verba necessaria ao pagamento de seus
débitos, oriundos de sentencas transitadas em julgado,
constantes de precatoérios judiciarios apresentados até 1° de
julho, fazendo-se o pagamento até o final do exercicio seguinte,
guando terdo seus valores atualizados monetariamente.
(Redacéo dada pela Emenda Constitucional n® 62, de 2009).

A exegese do texto normativo € simples: os créditos judiciais deverao
ser inscritos em precatério até 1° de julho, com pagamento até o
exercicio fiscal seguinte. Ndo observado o prazo constitucional, seréo
devidos juros de mora.

Dessa forma, o entendimento adotado pelo Colendo STJ néo
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corresponde a melhor interpretacdo do comando constitucional, eis
que estende os limites da referida norma. A presente hipétese ndo se
amolda a previsdo do aludido dispositivo, tendo em vista que se
pleiteia a incidéncia dos juros moratérios no periodo que antecede a
inscricdo da divida em precatério ou a requisicao de pequeno valor
no orgamento.

Assim, no entender do Embargante, s.m.j., o v. ac6rdao merece ser
integrado, principalmente no que se refere a interpretagdo do art.
100, 8 5° (antigo § 1°), da Lei Maior, uma vez que o referido
paragrafo limita a incidéncia dos juros de mora no periodo entre a
inscricdo do precatorio e seu efetivo pagamento, sem fazer qualquer
mencdo ao periodo que antecede sua inscricdo. Assim, ndo ha
justificativa para se afastar a legitima forma de compensacao pela
demora da Fazenda Publica no adimplemento das suas obrigacfes
financeiras para com os administrados.

N&o se pode ignorar, como dito, que o Excelso STF pacificou o
entendimento de que inexiste mora entre a inscricdo e 0 pagamento
(porque assim garante o texto constitucional), ndo havendo, contudo,
qualquer garantia nesse sentido no tocante ao periodo anterior a
aludida inscricdo, estando pendente de julgamento, inclusive, o
mérito do RE 579.431/RS, dotado de repercussao geral, que trata
exatamente do tema ora debatido.

Desse modo, tendo em vista que 0s aspectos acima salientados néo
foram considerados quando da andlise do apelo regimental,
requer-se, respeitosamente, 0 saneamento das omissOes
supracitadas, sob pena de se incorrer em violacdo aos artigos 5°,
XXXV, LIV e LV e 93, IX, da Lei Maior, bem como ao artigo 100, § 5°
(antigo § 1°), também da Carta Magna" (fls. 239/242e).

Requer, por fim, "sejam sanadas as omissfes anteriormente apontadas, a
fim de se aperfeicoar a entrega da prestacao jurisdicional devida, nos termos do art. 93,
IX, da CF/88. Outrossim, em face da natureza das omissdes, requer-se seja conferido
efeito modificativo a estes embargos, de modo a que seja dado provimento ao agravo
regimental do ora Embargante para determinar a incidéncia dos juros de mora no periodo
compreendido entre a elaboracdo dos calculos e a data da expedicdo do precatorio”.
Pugna, ainda, “pelo prequestionamento dos dispositivos constitucionais indicados (5°,
XXXV, LIV e LV e 93, IX, 100, § 5° (antigo § 1°), todos da CF, em atendimento aos termos
das Sumulas 282 e 356 do Excelso STF” (fls. 242/243e).

Foi apresentada impugnacéo, pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - INSS (fls. 268/269¢).

E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): Os Embargos de
Declara¢céo ndo merecem acolhida.

Como é sabido, os Embargos de Declaracédo sao cabiveis quando "houver,
na sentenca ou no acorddo, obscuridade ou contradicdo” ou "for omitido ponto sobre o
gual devia pronunciar-se o juiz ou tribunal” (artigo 535 do Cédigo de Processo Civil).

Na licio de JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA, "h& omiss&o quando o
tribunal deixa de apreciar questbes relevantes para o julgamento, suscitadas pelas partes
ou examinaveis de oficio (...), ou quando deixa de pronunciar-se acerca de algum tépico
da matéria submetida a sua cognicdo, em causa de sua competéncia originaria, ou
obrigatoriamente sujeita ao duplo grau de jurisdicao (art. 475), ou ainda mediante recurso,
inclusive quanto a ponto acessorio, como seria 0 caso de condenacdes em despesas
processuais e honorarios advocaticios (art. 20), ou de san¢éo que se devesse impor (por
exemplo, as previstas no art. 488, n° I, e no art. 529)" (in Comentarios ao Cédigo de
Processo Civil, Volume V, Forense, 72 edi¢éo, p. 539).

Constata-se a contradi¢cdo quando, no contexto do acérdao, estdo contidas
proposic¢des inconciliaveis entre si, dificultando-lhe a compreenséo.

Assim, a contradicdo que rende ensejo a oposicdo de Embargos de
Declaracdo é aquela interna do julgado, cumprindo trazer a luz o entendimento de
PONTES DE MIRANDA acerca do tema, in verbis:

"A contradicdo ha de ser entre enunciados do acorddo, mesmo se 0
enunciado é de fundamento e outro é de conclusdo, ou entre a
ementa e o acoérddo, ou entre o que vitoriosamente se decidira na
votacdo e o teor do acordao, discordancia cuja existéncia se pode
provar com os votos vencedores, ou a ata, ou outros dados" (in
Comentarios ao Codigo de Processo Civil, Tomo VII, 32 edicao,
Forense, 1999, p. 322).

A obscuridade, por sua vez, verifica-se quando h& evidente dificuldade na
compreensao do julgado. Ocorre quando ha a falta de clareza do decisum, dai resultando
a ininteligibilidade da questdo decidida pelo 6rgao judicial. Em dltima analise, ocorre a
obscuridade quando a deciséo, no tocante a alguma questédo importante, soluciona-a de
modo incompreensivel. E o que leciona VICENTE GRECO FILHO:

"A obscuridade € o defeito consistente na dificil compreensao do
texto da sentenca e pode decorrer de simples defeito redacional ou
mesmo de m& formulagdo de conceitos. H4 obscuridade quando a
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sentengca esta incompreensivel no comando que impde e na
manifestagdo de conhecimento e vontade do juiz. A obscuridade da
sentenca como o0s demais defeitos corrigiveis por meio de embargos
de declaracdo prejudicando a inteleccao da sentenca prejudicara a
sua futura execucéo.

A duavida é o estado de incerteza que resulta da obscuridade. A
sentenca claramente redigida ndo pode gerar duavida" (Direito
Processual Civil Brasileiro, vol. 2, Sdo Paulo: Saraiva, 2000, pag.
241).

Infere-se, portanto, que, ndo obstante a orientacdo acerca da natureza
recursal dos Declaratérios, singularmente, ndo se prestam ao rejulgamento da lide,
mediante o0 reexame de matéria ja decidida, mas apenas a elucidacdo ou ao
aperfeicoamento do decisum, em casos, justamente, nos quais eivado de obscuridade,
contradicdo ou omissao; nao tém, pois, de regra, carater substitutivo ou modificativo, mas
aclaratorio ou integrativo, dai ndo sendo seu processamento norteado pelos principios do
contraditério e da igualdade.

In casu, quanto ao cerne do inconformismo recursal, ao contrario do que
pretende fazer crer a parte embargante, o acordao esta suficientemente fundamentado,
inocorrendo qualquer omisséo, in verbis:

"A deciséo agravada ndo merece reforma.

Com efeito, 0 entendimento exposto no decisum encontra-se em
conformidade com a jurisprudéncia sedimentada nesta Corte, razédo
pela qual mantenho o julgado por seus préprios fundamentos. Passo
a transcricdo da fundamentacao nele adotada:

Conforme decidido pela Corte Especial nos autos do
REsp 1.143.677/RS, abaixo transcrito, os juros moratérios
nao incidem entre a data da elaboracdo da conta de
liguidacdo e o efetivo pagamento do precatorio, desde
gue satisfeito o débito no prazo constitucional para seu
cumprimento:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO
543-C, DO CPC. DIREITO FINANCEIRO. REQUISICAO DE
PEQUENO VALOR. PERIODO COMPREENDIDO ENTRE
A DATA DA ELABORACAO DA CONTA DE LIQUIDACAO
E O EFETIVO PAGAMENTO DA RPV. JUROS DE MORA.
DESCABIMENTO. SUMULA  VINCULANTE  17/STF.
APLICACAO ANALOGICA. CORRECAO MONETARIA.
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CABIMENTO. TAXA SELIC. INAPLICABILIDADE. IPCA-E.
APLICACAO.

1. A Requisicdo de pagamento de obrigacbes de
Pequeno Valor (RPV) ndo se submete a ordem
cronolégica de apresentacdo dos precatorios (artigo 100,
§ 3°, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil
de 1988), inexistindo diferenciacdo ontoldgica, contudo,
no que concerne a incidéncia de juros de mora, por
ostentarem a mesma natureza juridica de modalidade de
pagamento de condenacfes suportadas pela Fazenda
Publica (Precedente do Supremo Tribunal Federal: Al
618.770 AgR, Rel. Ministro Gilmar Mendes, Segunda
Turma, julgado em 12.02.2008, DJe-041 DIVULG
06.03.2008 PUBLIC 07.03.2008).

2. A Lei 10.259/2001 determina que, para os efeitos do §
3°, do artigo 100, da CRFB/88, as obrigacdes de pequeno
valor, a serem pagas independentemente de precatério,
compreendem aquelas que alcancem a quantia maxima
de 60 (sessenta) salarios minimos (8 1°, do artigo 17, c/c
0 caput, do artigo 3°, da Lei 10.259/2001).

3. O prazo para pagamento de quantia certa encartada
na sentenga judicial transitada em julgado, mediante a
Requisicdo de Pequeno Valor, € de 60 (sessenta) dias
contados da entrega da requisi¢cao, por ordem do Juiz, a
autoridade citada para a causa, sendo certo que,
desatendida a requisi¢do judicial, o Juiz determinara o
sequestro do numerério suficiente ao cumprimento da
deciséo (artigo 17, caput e § 2°, da Lei 10.259/2001).

4. A Excelsa Corte, em 29.10.2009, aprovou a Sumula
Vinculante 17, que cristalizou o0 entendimento
jurisprudencial retratado no seguinte verbete: "Durante o
periodo previsto no paragrafo 1° do artigo 100 da
Constituicdo, n&o incidem juros de mora sobre os
precatorios que nele sejam pagos."

5. Conseqlentemente, os juros moratérios néo
incidem entre a data da elaboragdo da conta de
liguidacdo e o efetivo pagamento do precatério,
desde que satisfeito o débito no prazo
constitucional para seu cumprimento (RE 298.616,
Rel. Ministro Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, julgado
em 31.10.2002, DJ 03.10.2003; Al 492.779 AgR, Rel.
Ministro Gilmar Mendes, Segunda Turma, julgado
em 13.12.2005, DJ 03.03.2006; e RE 496.703 ED, Rel.
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Ministro Ricardo Lewandowski, Primeira Turma,
julgado em 02.09.2008, DJe-206 DIVULG 30.10.2008
PUBLIC 31.10.2008), exegese aplicavel a Requisicao
de Pequeno Valor, por forca da principio
hermenéutico ubi eadem ratio ibi eadem legis
dispositio (RE 565.046 AgR, Rel. Ministro Gilmar
Mendes, Segunda Turma, julgado em 18.03.2008,
DJe-070 DIVULG 17.04.2008 PUBLIC 18.04.2008; e Al
618.770 AgR, Rel. Ministro Gilmar Mendes, Segunda
Turma, julgado em 12.02.2008, DJe-041 DIVULG
06.03.2008 PUBLIC 07.03.2008).

6. Ahodierna jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, na mesma linha de entendimento do
Supremo Tribunal Federal, pugna pela néo
incidéncia de juros moratérios entre a elaboracao
dos calculos e o efetivo pagamento da requisi¢cédo
de pequeno valor - RPV (AgRg no REsp 1.116229/RS,
Rel. Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, julgado
em 06.10.2009, DJe 16.11.2009; AgRg no REsp
1.135.387/PR, Rel. Ministro Haroldo Rodrigues
(Desembargador Convocado do TJ/CE), Sexta
Turma, julgado em 29.09.2009, DJe 19.10.2009; REsp
771.624/PR, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
Primeira Turma, julgado em 16.06.2009, DJe
25.06.2009; EDcl nos EDcl no AgRg no REsp
941.933/SP, Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma,
julgado em 14.05.2009, DJe 03.08.2009; AgRg no Ag
750.465/RS, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, Sexta Turma, julgado em 28.04.2009, DJe
18.05.2009; e REsp 955.177/RS, Rel. Ministra Eliana
Calmon, Segunda Turma, julgado em 14.10.2008, DJe
07.11.2008).

7. A correcdo monetaria plena, por seu turno, €
mecanismo mediante o qual se empreende a
recomposicao da efetiva desvalorizacdo da moeda, com o
escopo de se preservar 0 poder aquisitivo original, sendo
certo que independe de pedido expresso da parte
interessada, ndo constituindo um plus que se acrescenta
ao crédito, mas um minus que se evita.

8. Destarte, incide correcdo monetaria no periodo
compreendido entre a elaboragéo dos calculos e o efetivo
pagamento da RPV, ressalvada a observancia dos
critérios de atualizacdo porventura fixados na sentenca de
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liquidacdo, em homenagem ao principio da seguranca
juridica, encartado na proibicao de ofensa a coisa julgada
(Mutatis mutandis, precedentes do STJ: EREsp
674.324/RS, Rel. Ministra Denise Arruda, Primeira Sec¢éo,
julgado em 24.10.2007, DJ 26.11.2007; AgRg no REsp
839.066/DF, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 03.03.2009, DJe 24.03.2009; EDcl no
REsp 720.860/RJ, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Rel.
p/ Acérdao Ministro José Delgado, Primeira Turma,
julgado em 10.04.2007, DJ 28.05.2007; EDcl no REsp
675.479/DF, Rel. Ministra Denise Arruda, Primeira Turma,
julgado em 12.12.2006, DJ 01.02.2007; e REsp
142.978/SP, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda
Turma, julgado em 04.12.2003, DJ 29.03.2004).

9. Entrementes, ainda que a conta de liquidagdo tenha
sido realizada em periodo em que aplicavel a Taxa Selic
como indice de corre¢cdo monetaria do indébito tributario,
impde-se seu afastamento, uma vez que a aludida taxa se
decompde em taxa de inflagcdo do periodo considerado e
taxa de juros reais, cuja incompatibilidade, na hipotese,
decorre da nao incidéncia de juros moratorios entre a
elaboracdo dos calculos e o efetivo pagamento, no prazo
legal, da requisicdo de pequeno valor - RPV.

10. Consectariamente, o indice de correcdo monetéaria
aplicavel aos valores constantes da RPV, quando a conta
de liquidacao for realizada no periodo em que vigente a
Taxa Selic, é o IPCA-E/IBGE (indice Nacional de Precos
ao Consumidor Amplo Especial), a luz do Manual de
Orientacao de Procedimentos para os célculos na Justica
Federal, aprovado pela Resolucdo 242/2001 (revogada
pela Resolugcédo 561/2007).

11. A vedacédo de expedicao de precatério complementar
ou suplementar do valor pago mediante Requisicdo de
Pequeno Valor tem por escopo coibir o fracionamento,
reparticdo ou quebra do valor da execucao, a fim de que
seu pagamento ndo se faca, em parte, por RPV e, em
parte, por precatério (artigo 100, § 4° da CRFB/88,
repetido pelo artigo 17, § 3° da Lei 10.259/2001), o que
nao impede a expedicdo de requisicdo de pequeno valor
complementar para pagamento da corre¢cdo monetaria
devida entre a data da elaboracdo dos calculos e a
efetiva satisfagdo da obrigacéo pecuniéria.

12. O Supremo Tribunal Federal, em 13.03.2008,
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reconheceu a repercussdo geral do Recurso
Extraordinario 579.431/RS, cujo thema iudicandum restou
assim identificado: "Precatério. Juros de mora. Incidéncia
no periodo compreendido entre a data da feitura do
calculo e a data da expedi¢céo da requisi¢cdo de pequeno
valor." 13. O reconhecimento da repercussdo geral pelo
STF, com fulcro no artigo 543-B, do CPC, como cedico,
nao tem o condado, em regra, de sobrestar o julgamento
dos recursos especiais pertinentes.

14. E que os artigos 543-A e 543-B, do CPC, asseguram
0 sobrestamento de eventual recurso extraordinario,
interposto contra acodrdao proferido pelo STJ ou por
outros tribunais, que verse sobre a controvérsia de indole
constitucional cuja repercussdo geral tenha sido
reconhecida pela Excelsa Corte (Precedentes do STJ:
AgRg nos EREsp 863.702/RN, Rel. Ministra Laurita Vaz,
Terceira Secdo, julgado em 13.05.2009, DJe 27.05.20009;
AgRg no Ag 1.087.650/SP, Rel. Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, julgado em 18.08.2009, DJe
31.08.2009; AgRg no REsp 1.078.878/SP, Rel. Ministro
Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 18.06.2009, DJe
06.08.2009; AgRg no REsp 1.084.194/SP, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em
05.02.2009, DJe 26.02.2009; EDcl no AgRg nos EDcl no
AgRg no REsp 805.223/RS, Rel. Ministro Arnaldo Esteves
Lima, Quinta Turma, julgado em 04.11.2008, DJe
24.11.2008; EDcl no AgRg no REsp 950.637/MG, Rel.
Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em
13.05.2008, DJe 21.05.2008; e AgRg nos EDcl no REsp
970.580/RN, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Sexta Turma,
julgado em 05.06.2008, DJe 29.09.2008).

15. Destarte, 0 sobrestamento do feito, ante o
reconhecimento da repercussdo geral do thema
iudicandum, configura questdo a ser apreciada téo
somente no momento do exame de admissibilidade do
apelo dirigido ao Pretério Excelso.

16. Recurso especial parcialmente provido, para declarar
a incidéncia de corre¢cdo monetéaria, pelo IPCA-E, no
periodo compreendido entre a elaboragédo dos calculos e
o efetivo pagamento da requisicdo de pequeno valor -
RPV, julgando-se prejudicados o0s embargos de
declaracdo opostos pela recorrente contra a decisdo que
submeteu o recurso ao rito do artigo 543-C, do CPC.
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Ac6rdao submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC, e
da Resolucdo STJ 08/2008.

(REsp 1143677/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, CORTE
ESPECIAL, julgado em 02/12/2009, DJe 04/02/2010)

Conforme se depreende dos arestos abaixo colacionados, o
entendimento retromencionado vem sendo aplicado por esta
Corte:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUGAO. PRECATORIO
COMPLEMENTAR. JUROS DE MORA ENTRE O
PERIODO DE ELABORAGCAO DA CONTA E A
EXPEDICAO DA REQUISICAO DE PAGAMENTO.
NAO-INCIDENCIA. MATERIA APRECIADA SOB O RITO
DO ART. 543-C DO CPC.

1. Sdo indevidos juros moratérios em precatério
complementar entre o periodo de elaboracdo da
conta e a expedicdo darequisicdo de pagamento.

2. Orientacdo reafirmada pela Corte Especial, no
julgamento do REsp 1.143.677/RS, submetido ao rito do
art. 543-C do CPC.

3. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1209658/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/02/2011,
DJe 02/03/2011)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
PRECATORIO COMPLEMENTAR. JUROS DE MORA.
PERIODO DE APURAGAO. RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO 1.143.677/RS. AGRAVO REGIMENTAL AO
QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

1. Esta Corte definiu no julgamento do Recurso
Especial Repetitivo n° 1.143.677/RS, representativo
da controvérsia, Rel. Min. Luiz Fux, que nao incidem
juros de mora no periodo compreendido entre a
data da elaboracdo dos calculos e o efetivo
pagamento da Requisicdo de Pequeno Valor (RPV).
2. Agravo regimental ao qual se nega provimento.

(AgRg no REsp 891.800/SC, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP),
SEXTA TURMA, julgado em 18/11/2010, DJe 06/12/2010)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL CONTRA
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DECISAO QUE DEU PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL DO INSS. RECURSO EXTRAORDINARIO.
REPERCUSSAO GERAL NA QUESTAO
CONSTITUCIONAL. INCABIVEL O SOBRESTAMENTO DO
RECURSO ESPECIAL. AFASTADA A INCIDENCIA DE
JUROS MORATORIOS ENTRE A DATA DA
ELABORACAO DA CONTA DE LIQUIDACAO E O
EFETIVO PAGAMENTO DO PRECATORIO.
ENTENDIMENTO CONSOLIDADO PELA CORTE
ESPECIAL DO STJ EM RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C
DO CPC. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A admissdo de Recurso Extraordinario com base na
existéncia de repercussdo geral ndo impede o normal
andamento das demandas em tramite nesta Corte que
versem sobre o mesmo tema. Precedentes.

2. A jurisprudéncia desta Corte assentou a
orientacdo de que os juros moratérios ndo incidem
entre a data da elaboracédo da conta de liquidacéo e
o efetivo pagamento do precatério, desde que
satisfeito o débito no prazo constitucional para seu
cumprimento (...), exegese aplicavel a Requisi¢cao
de Pequeno Valor (REsp. 1.143.677/RS, Rel. Min LUIZ
FUX, DJe 04.02.2010).

3. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1141207/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, QUINTA TURMA, julgado em
07/10/2010, DJe 08/11/2010)

Com essas consideracbes, nego provimento ao agravo
regimental. Considerando que o presente recurso foi interposto
apos a decisao prolatada pela sistemética do art. 543-C do CPC
(recurso representativo de controvérsia), nos termos do art. 557, 8§
2°, do CPC, aplico a multa de 1% (dez por cento) sobre o valor da
causa” (fls. 228/232e).

Observa-se, portanto, que o0 que deseja a parte embargante, em seu
recurso, é a rediscussao da matéria de fundo, e ndo a correcdo dos vicios que permitem
a oposicdo dos Embargos Declaratorios.

Nesse contexto, deve-se ressaltar que os Embargos de Declaracdo néo
constituem veiculo proprio para o exame das razdes atinentes ao inconformismo da
parte, tampouco meio de revisao, rediscusséao e reforma de matéria ja decidida:
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"EMBARGOS DE DECLARAQAO NO HABEAS CORPUS. OMISSAO.
INEXISTENCIA. PRETENSAO DE REDISCUSSAO DA MATERIA.
IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS REJEITADOS.

1. Conforme disposto no art. 619 do Codigo de Processo
Penal, os embargos declaratdrios poderdo ser opostos com a
finalidade de eliminar da decisdo qualquer obscuridade,
contradicdo ou suprir omissdo sobre ponto acerca do qual se
impunha pronunciamento.

2. No caso, trata-se de embargos com carater eminentemente
infringente, visto que pretende o embargante, claramente, a
rediscussao da matéria que foi amplamente debatida e
devidamente decidida pela Quinta Turma desta Corte.

3. Embargos de declaracdo rejeitados" (STJ, EDcl no HC
129.872/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA
TURMA, DJe de 11/09/2012).

"DIREITO CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARA(;AO NO RECURSO ESPECIAL. OMISSAO, OBSCURIDADE
E CONTRADICAO. INEXISTENCIA. INTERPRETACAO DE CLAUSULA
CONTRATUAL. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ. QUESTAO APRECIADA
APENAS NO VOTO VENCIDO. SUMULA 320/STJ. EMBARGOS
REJEITADOS.

1. Os embargos de declaragdo consubstanciam instrumento
processual apto a suprir omissdo do julgado ou dele excluir
gqualquer obscuridade, contradicdo ou erro material. A
concessdao de efeitos infringentes aos embargos de
declaracdo somente pode ocorrer em hipdteses excepcionais,
em casos de erro evidente. Ndo se prestam, contudo, para
revisar alide.

2. Hipétese em que a irresignacdo da embargante resume-se
ao mero inconformismo com o resultado do julgado,
desfavoravel a sua pretensdo, nédo existindo nenhum
fundamento que justifiqgue a interposicdo dos presentes
embargos.

3. Embargos de declaracdo rejeitados” (STJ, EDcl no REsp
850.022/PR, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA
TURMA, DJU de 29/10/2007).

Em verdade, o embargante, nas suas razfes recursais, deixou de apontar,
efetivamente, a existéncia de qualquer omisséo, contradicdo ou obscuridade, no acordao
ora combatido.

De fato, da simples leitura das razbes dos Embargos de Declaracao
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opostos, verifica-se o nitido propésito de obter o reexame da questdo, a luz da tese
invocada, na busca de deciséo infringente, pretensdo manifestamente incabivel, em sede
de embargos declaratorios, cujos limites encontram-se previstos no art. 535 do Codigo de
Processo Civil.

De outro lado, a parte embargante pretende prequestionar dispositivos
constitucionais. Entretanto, segundo o entendimento deste Tribunal, os Embargos de
Declaragdo somente se mostram cabiveis se ocorrerem 0s pressupostos de
obscuridade, contradicdo ou omissdo no acérddo, ndo cabendo ao STJ apreciar a
alegada violagéo a dispositivos constitucionais, em sede de Recurso Especial, ainda que
para fins de prequestionamento, sob pena de usurpacgéo da competéncia do STF, ndo se
mostrando omisso o acérdao que deixa de fazé-lo.

Em tal sentido:

"EMBARGOS DE DECLARACAO - OMISSAO, OBSCURIDADE OU
CONTRADICAO - INEXISTENCIA - EFEITOS MODIFICATIVOS -
EXCEPCIONALIDADE - IMPOSSIBILIDADE NA ESPECIE -
PREQUESTIONAMENTO PARA VIABILIZAR A INTERPOSICAO DE
RECURSO EXTRAORDINARIO - INADMISSIBILIDADE - EMBARGOS
DECLARATORIOS REJEITADOS.

| - Os embargos de declaracdo constituem a via adequada para
sanar omissoes, contradicdes, obscuridades ou erros materiais do
decisério embargado, admitida a atribuicdo de efeitos infringentes
apenas quando esses vicios sejam de tal monta que a sua correcao
necessariamente infirme as premissas do julgado;

Il - In casu, a parte embargante, sem demonstrar qualquer dos vicios
retrocitados, pretende tdo-somente novo julgamento da causa,
desiderato estranho ao perfil dos embargos de declaracéo;

Il - O exame de contrariedade a dispositivos ou principios
constitucionais é censurado no ambito desta Corte, razdo por
gue resta inviavel a oposicdo de embargos de declaracéo
destinados a prequestionar essas questdes nesta Instancia
especial;

IV - Embargos de declaracdo rejeitados" (STJ, EDcl no AgRg nos
EREsp 747.702/PR, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA, CORTE
ESPECIAL, DJe de 20/09/2012).

"PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAQ.
INOCORRENCIA. REAPRECIACAO DE MATERIA JULGADA EM
AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS
REJEITADOS.

1. Inadmissivel o acolhimento dos embargos declaratérios quando o
decisum embargado ndo se mostra ambiguo, contraditério ou omisso,
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sendo defeso, nessa via recursal, reexaminar a matéria decidida no
acordao increpado.

2. Ndo compete ao Superior Tribunal de Justica manifestar-se
sobre suposta ofensa constitucional, ainda que para fins de
prequestionamento, sob pena de invas&do da competéncia do
Supremo Tribunal Federal.

3. Embargos de declaracéo rejeitados” (STJ, EDcl no AgRg nos EDcl
no AgRg nos EREsp 600.706/SE, Rel. Ministra ALDERITA RAMOS
DE OLIVEIRA (Desembargadora Convocada do TJ/PE), TERCEIRA
SECAO, DJe de 01/08/2012).

Pelo exposto, a mingua de vicios, rejeito os Embargos Declaratorios.
E como voto.
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NUmeros Origem: 00102988220124040000 102988220124040000 200971160001580 201004020084875
PAUTA: 17/03/2016 JULGADO: 17/03/2016

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Beda VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
RECORRIDO : GENUINOMONEGAT
ADVOGADO . ROBERTO DE FIGUEIREDO CALDAS E OQUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por Tempo de Servico
(Art. 52/4)
EMBARGOS DE DECLARACAO
EMBARGANTE : GENUINOMONEGAT
ADVOGADO : ROBERTO DE FIGUEIREDO CALDAS E OUTRO(S)
EMBARGADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, regjeitou os embargos de declaragdo, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Diva Maerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido), os
Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques votaram com a
Sra. Ministra Relatora.



