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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.332.485 - SP (2012/0137300-2)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : INDUSTRIA DE PANIFICACAO NOVA BOM SUCESSO PAULICEIA
LTDA
ADVOGADO : JOSE MARCELO BRAGA NASCIMENTO E OUTRO(S)
AGRAVADO : SABESP COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO
DE SAO PAULO
ADVOGADO : OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. SERVICO PUBLICO. TARIFA DE COLETA DE ESGOTO SANITARIO.
ALEGACAO DE VIOLACAO AO ART. 5°, LV, DA CONSTITUICAO FEDERAL. EXAME,
EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. ALEGADA VIOLACAO AOS
ARTS. 535, | E II, E 420, PARAGRAFO UNICO, DO CPC. SUMULA 284/STF. ALEGADA
OFENSA AOS ARTS. 4°, I, VIE VI, 6°, 1Il, IV, V, VI, E X, E 51, lll, IV, DO CDC, 13 E 21
DO DECRETO 82.587/78 E 6°, 88 1° E 2°, DA LEI 8.987/95. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. CERCEAMENTO DE DEFESA. SUMULA
7/STJ. INTERPRETACAO DOS DECRETOS ESTADUAIS 21.123/83 E 41.446/96.
SUMULA 280/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AGRAVO
REGIMENTAL IMPRQOVIDO.

l. A discussdo em torno de questdo de indole constitucional deve ser realizada na via
apropriada, descabendo ao STJ, em sede de Recurso Especial, pronunciar-se sobre
alegada violacdo a dispositivos da Constituicdo Federal, sob pena de usurpacdo da
competéncia reservada a Suprema Corte (art. 102, lll, da CF/88).

Il. Quanto aos arts. 535, | e Il, e 420, paragrafo Unico, do CPC, a parte agravante ndo
evidencia qualquer vicio, no acérdao recorrido, deixando de demonstrar no que consistiu a
alegada ofensa aos citados dispositivos processuais, atraindo, por analogia, a incidéncia
da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal ("E inadmissivel o recurso extraordinario,
guando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia").

. Em relagéo aos arts. 4°, lll, Vie VI, 6°, 1l IV, V, Vle X, e 51, lll, IV, do CDC, 13 e 21 do
Decreto 82.587/78 e 6°, 88 1° e 2° da Lei 8.987/95 0o Recurso Especial é
manifestamente inadmissivel, por falta de prequestionamento, pelo que incide, na
espécie, quanto ao referido ponto, o 6bice do enunciado da Sumula 211/STJ.

IV. Quanto ao cerceamento de defesa, 0 exame da pretensdo da parte recorrente, no
sentido de produzir prova pericial nos autos, demandaria, no caso concreto, a andlise do
material fatico-probatério dos autos, providéncia vedada, em sede de Recurso Especial,
nos termos da Sumula 7/STJ. Nesse sentido, em casos analogos: STJ, AgRg no REsp
1.545.446/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
02/10/2015; AgRg no REsp 1.545.499/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe de 23/09/2015; AgRg no REsp 1.541.245/RJ, Rel. Ministro
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SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 28/08/2015.

V. Ademais, é de se reconhecer que o exame da insurgéncia recursal demanda,
necessariamente, a prévia analise da legislacédo local, no caso, os Decretos estaduais
21.123/83 e 41.446/96. Incidéncia da Sumula 280/STF.

VI. Nos termos dos arts. 541, paragrafo Unico, do CPC e 255, § 1° do RISTJ, a
divergéncia jurisprudencial, com fundamento na alinea ¢ do permissivo constitucional,
requisita comprovacao e demonstracao, esta, em qualquer caso, com a transcricao dos
trechos dos acérdaos que configurem o dissidio, mencionando-se as circunstancias que
identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, ndo se oferecendo como bastante a
simples transcricdo de ementas, sem realizar o necessario cotejo analitico, a evidenciar
similitude fatica entre os casos apontados e a divergéncia de interpretacdes.

VII. Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

A Sra. Ministra Diva Malerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a.
Regido), os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 17 de marc¢o de 2016 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.332.485 - SP (2012/0137300-2)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental,
interposto pela INDUSTRIA DE PANIFICACAO NOVA BOM SUCESSO PAULICEIA
LTDA., contra decisdo do Ministro CESAR ASFOR ROCHA, assim fundamentada, in
verbis:

"Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105,
inciso lll, alinea 'a', da Constituicdo Federal contra acorddo do
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo assim ementado:

'PRESTACAO DE SERVICOS — FORNECIMENTO DE ENERGIA
ELETRICA - DECLARATORIA - ALEGACAO DE
CERCEAMENTO DE DEFESA — NAO ACOLHIMENTO — O juiz é
soberano na analise das provas, competindo-lhe aferir a
necessidade ou ndo da producdo de qualquer prova,
indeferindo as diligéncias inGteis ou meramente protelatdrias,
nos termos do art. 130 do CPC, sem que isso impliqgue em
cerceamento do direito de defesa.

PRESTACAO DE SERVICOS — SABESP — TAXA DE COLETA
DE ESGOTO - CRITERIO DE VALORACAO — CONSUMO DE
AGUA - LEGALIDADE RECONHECIDA — RECURSO NAO
PROVIDO. O critério de cobranca pelo servico de coleta e
tratamento de esgoto € ex lege, ou seja, por presuncédo legal
juris et de jure, corresponde ao volume de agua fornecido pela
concessionaria' (e-STJ fl. 684).

Opostos embargos de declaracdo pela parte autora (e-STJ fls.
690-701), estes foram rejeitados consoante acordéo de fls. 704-708.
A recorrente aponta violagdo dos arts. 5°, LV da Constituicdo
Federal, 130, 333, 420, paragrafo unico, e 535, I e Il, do CPC, 4°, Il
Vlie VI, 6° 1l IV, V, Vle X, 22,39, le V,e 51, Il IV,do CDC, 13,19 e
21 do Decreto n. 82.587/1978 e 6°, 88 1° e 2°, e 13 da Lei n.
8.987/1995. Alega cerceamento de defesa, porquanto indeferido o
pedido de producdo de prova pericial. Sustenta, ainda, que é ilegal o
critério utilizado para o célculo da tarifa de coleta de esgoto, motivo
pelo qual os valores cobrados indevidamente deverao ser restituidos.
Colaciona acordéo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro para respaldar tal tese.

E o relatério. Decido.

O inconformismo nédo prospera.
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Anoto, inicialmente, que a matéria contida no art. 5°, LV, da
Carta Magna néao pode ser conhecida na via eleita, pois de
competénciareservada ao Supremo Tribunal Federal.

Quanto aos arts. 535, | e Il, e 420, paragrafo Unico, do CPC,
incide o verbete n. 284 da Sumula do STF. E que a recorrente
se limita a apontar violacdo genérica, olvidando-se de
desenvolver raciocinio légico capaz de demonstrar,
especifica e adequadamente, de que maneira o entendimento
firmado no acordé@o recorrido teria contrariado o comando
inserto no mencionado dispositivo legal.

Os temas insertos nos arts. 4°, lll, Vi e VII, 6°, lll, IV, V, Vl e X, e
51, lll, IV, do CDC, 13 e 21 do Decreto n. 82.587/78 e 6°, 8§ 1° e
2°, da Lei n. 8.987/95 ndo foram apreciados pelo acérdao
recorrido, estando ausente 0 indispenséavel
prequestionamento viabilizador do acesso ao apelo
excepcional. Observe-se que, para se ter por prequestionada
a matéria objeto do recurso especial, ndo basta que tenha
sido levantada pela parte em embargos declaratérios, sendo
imprescindivel o efetivo debate do tema pelo Tribunal a quo.
Aplica-se, pois, o verbete n. 211 da Simula deste Pretorio.
Quanto ao sustentado cerceio de defesa, os argumentos
langcados no recurso especial visam, Unica e exclusivamente,
a desconstituicdo das premissas faticas soberanamente
delineada pelo Tribunal a quo, o que é vedado na via eleita, a
teor do enunciado n. 7 da Sumula do STJ.

No atinente ao critério utilizado pela Sabesp para calcular a
tarifa de coleta de esgoto, verifica-se que a Camara estadual
se amparou na interpretacdo da legislacdo local que
regulamenta a matéria, notadamente o Decreto estadual n.
21.123/83, revogado pelo Decreto estadual n. 41.446/1996.
Dessarte, no ponto, o acolhimento da pretensdo recursal
esbarra no 6bice contido no verbete n. 280 da Siumula do STF.
Pela alinea 'c', ndo restaram cumpridos os regramentos legais
pertinentes, porque nao demonstrada a existéncia de
interpretacéo divergente de lei federal a ensejar a abertura da
via especial.

Ante o exposto, autorizado pelo artigo 557 do Cédigo de
Processo Civil, nego seguimento ao recurso” (fls. 876/878e).

Inconformada, a parte agravante alega que:

"' - DO PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA E OFENSA A
LEGISLAGAO INFRACONSTITUCIONAL:
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No que tange a alegada falta de prequestionamento dos dispositivos
tidos como violados, importante destacar que, conforme
jurisprudéncia pacifica dessa Eg. Corte, para a configuracdo do
prequestionamento, ndo é necessario que haja mencgao expressa do
dispositivo infraconstitucional tido como violado, mas sim,
imprescindivel que no aresto recorrido a questéo tenha sido discutida
e decidida fundamentadamente.

Nesse passo, tem-se certo que a questdo de mérito, o direito
do Autor, ora Agravante, pagar pelos servigcos efetivamente
prestados, foi decidida pelo V. Acérdao.

Ocorre que, apesar de fundamentado e amparado o pedido
inicial na Legislacdo Federal atinente a matéria, o Eg. Tribunal
a quo ao julgar o Recurso de Apelacdo ndo o fez com fulcro
nas Leis Federais, se atendo somente ao que dispde o
decreto Estadual.

Contudo, a Legislacdo Federal foi debatida durante todo o
processo, inclusive em sede de Embargos e Declaracgéo.

Com propriedade, o Recorrente, ora Agravante, exp6s com
precisdo os pontos controversos e omissos do V. Acérdéo,
como por exemplo, a admissédo, tanto pelo V. Ac6rdédo quanto
pela r. Sentenca de que a SABESP cobra por servigo nao
prestado, e que, equivaléncia ou proporcionalidade néao
significa igual ao consumo de a4gua, bem como, em momento
algum, a legislacdo federal que rege a matéria, autorizou a
SABESP a cobrar por servi¢go ndo prestado.

Ficou requerido fosse analisada a matéria relativa as perdas de agua
e cobranca indevida pela SABESP sobre volume ndo destinado a
rede de esgoto, sob o enfoque da Lei Federal n® 9.433/97, que
instituiu a Politica Nacional de Recursos Hidricos e em seu Capitulo
IV — DA COBRANCA DO USO DE RECURSOS HIDRICOS, disp&e no
Artigo 21:

(...)

Ficou ainda demonstrada a necessidade de andlise da matéria sob
enfoque da Lei Federal 6.528/78 e do Decreto n°® 82.587/78 que,
reiteradamente deixam claro que as 'tarifas' obedecerdo ao ‘regime
do servico pelo custo', portanto, jamais autorizam a cobranca por
servi¢cos nao prestados.

Mesmo ap0s a oposicdo de Embargos Declaratorios
requerendo a expressa manifestacdo do Eg. Tribunal a quo
sobre tais pontos, o que acarretaria inclusive mudanca radical
no rumo da acdo, os D. Desembargadores daquele Tribunal
entenderam por rejeitar os embargos sob o pélio de inexistir
quaisquer omissfes, contradicdes ou obscuridades, bem
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como conter carater infringente.

E certo que o juiz ndo esta obrigado a debater, um a um, os
argumentos levantados pelas partes, também é inquestionavel que
muitas vezes o acordao recorrido extraordinariamente é omisso e
contraditério sobre questdes cruciais ao deslinde da controvérsia
postas a apreciacdo do Judiciario, tal como no caso vertente dos
autos.

Quanto a fundamentacdo de que o Eg. Tribunal a quo
escorou-se em fundamentos constitucionais, restando
descabida a revisdo do julgado pelo STJ, esta também, data
vénia, ndo procede.

Isso porque, além da ofensa aos principios da retributividade,
matéria que estd sendo discutida em sede de Recurso
Extraordinario, houve também ofensa a legislagéo
infra-constitucional, conforme amplamente demonstrado no
Recurso Especial.

Certo é que, a matéria discutida nos presentes autos,
refere-se ao direito do Consumidor, no caso, a Agravante,
pagar pelo servico efetivamente prestado pela SABESP, ou
seja, sobre volume coletado de esgoto, conforme determina a
legislacdo Estadual.

IV. DA NAO INCIDENCIA DA SUMULA 07 - STJ

Apesar do respeito pelo judicioso entendimento manifestado na r.
decisdo agravada, necesséria se faz a reforma da r. decisao, por ser
desnecesséario o reexame féatico-probatorio para a reforma do V.
Acordao recorrido.

Nesse passo, imperioso salientar que a pretenséo recursal da
Agravante ndo esbarra no 6bice da Sumula 7 — STJ, pois, o
reexame das conclusdes do aresto recorrido ndo prescinde
do revolvimento de prova, tampouco, altera as premissas
fatico-probatérias estabelecidas pelo aresto recorrido.

Cumpre destacar alguns trechos do artigo escrito pelo ex - Ministro
do STJ Luiz Vicente Cernicchiaro sobre a Stmula n® 07:

(...)

Data maxima venia, é cedico a necessidade de se barrar a abertura
da Insténcia Especial em determinados casos. Todavia, no caso em
tela, o que se denota, com todo respeito, € que as razdes recursais
da Agravante ndo foram devidamente apreciadas, pois, NAO E
VIAVEL se DIZER que PARA SE AFERIR A NECESSIDADE DE SE
COBRAR PELO SERVICO EFETIVAMENTE PRESTADO, SE FAZ
NECESSARIO REEXAME DE PROVA.

Nesse ponto, conforme restard demonstrado a seguir, HA UM
EQUIVOCO DA R. DECISAO, pois, pelas razbes recursais da ora
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Agravante, restou claramente demonstrada a necessidade de
reforma do V. Aco6rddo, sem a necessidade de reexame
fatico-probat6rio para aplicacéo dos artigos violados.

V — DA DESNECESSIDADE DE REEXAME DE DIREITO LOCAL — DA
NAO INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF

O primeiro fundamento invocado pelo D. Ministro Relator ao
ndo conhecer do Recurso Especial, consiste na suposta
incidéncia da Sumula 280/STF, por ter o Tribunal de origem
afastado a pretensdo do Embargante com base na
inaplicabilidade de dispositivos da legislagdo estadual.
Contudo, conforme consta do especial, ndo se esta a
defender ter ocorrido ofensa a direito local e nem héa
pretensdo de reexame de legislagcdo estadual, o que, claro,
fariaincidir o teor da Sumula 280, do STF.

(...) )

VI — DA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.:

O Acordao paradigma (Apelagdo Civel 13.917/01 do TJ-RJ) trazido
pelo Agravante, visando conhecimento do recurso especial pela
alinea ¢ demonstra, claramente, o direito da consumidora, Basf S.A,
de ser cobrada pelos servigos efetivamente prestados, uma vez que,
42% da agua fornecida pela concessionaria ndo sai de se
estabelecimento em forma de 'esgoto’, considerando 'excessiva a
cobranga', que levou em consideracdo 'para célculo do esgoto' o
'volume consumido equivalente ao volume de agua fornecido'.

Ora Exas., é justamente o caso dos autos, no qual o Agravante é
indevidamente cobrado pela Agravada por volume de agua que nédo
tem como destinacdo final a rede coletora de esgoto da SABESP,
desconsiderando assim as perdas havidas com evaporacao, rede de
aguas pluviais etc..

Isto posto, estd demonstrado que o despacho agravado néo
esta correto ao impedir o seguimento do Recurso Especial
interposto pelo Agravante pela alinea 'c', pois ha perfeita
similitude entre os Acérdaos recorrido e paradigma, jA que
ambos tratam das perdas de &gua que devem ser
consideradas para fins de cobranca da tarifa de esgoto.

(...)" (fls. 887/892¢).

Por fim, requer "seja o0 mesmo conhecido e provido, reformando-se a r.
decisdo que negou seguimento ao Recurso Especial interposto, a fim de que este, seja
provido por parte desta E. Turma deste C. Superior Tribunal de Justica” (fl. 892e).

E o relatorio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.332.485 - SP (2012/0137300-2)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): A decisdo ora recorrida
n&o merece reforma.

Com efeito, na esteira do entendimento pacifico desta Corte, ndo cabe, em
sede de Recurso Especial, examinar suposta violacdo a dispositivos constitucionais,
tendo em vista os precisos termos do art. 105, lll, alineas a, b e c, da CF/88.

Quanto a alegacdo de omissao, no acérdao recorrido, verifica-se que as
alegacdes que fundamentaram a pretensa ofensa aos arts. 535, | e Il, e 420, paragrafo
unico, do CPC sé&o genéricas, sem discriminacdo dos pontos efetivamente omissos,
contraditérios ou obscuros, deixando a parte agravante de expor, de forma clara e
fundamentada, os motivos pelos quais o Tribunal a quo teria violado os dispositivos
infraconstitucionais em quest&o, restando, assim, inviabilizada a exata compreensédo da
controvérsia, razao pela qual incide o ébice da Sumula 284/STF, segundo a qual "é
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo néo
permitir a exata compreensao da controvérsia".

Em outro ponto, os arts. 4°, lll, VI e VI, 6°, 1l IV, V, VI e X, e 51, Ill, IV, do
CDC, 13 e 21 do Decreto 82.587/78 e 6°, 88 1° e 2°, da Lei 8.987/95, apontados como
malferidos, ndo foram apreciados, pela instancia ordinaria, sequer implicitamente, embora
a parte recorrente tenha oposto Embargos de Declaragdo, para fins de
prequestionamento. Incide, assim, o ébice da Sumula 211 deste Superior Tribunal de
Justica.

Isso porque, para que se configure o prequestionamento, ndo basta que o
recorrente devolva a questdo controvertida para o Tribunal. E necessario que a causa
tenha sido decidida a luz da legislacéo federal indicada, bem como seja exercido juizo de
valor sobre os dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles vinculada,
interpretando-se a sua aplicacdo ou ndo, ao caso concreto.

A propoésito:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO.
TECNICO DO SEGURO SOCIAL. PLEITO DE READAPTACAO COMO
ANALISTA. DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. ANALISE.
INCOMPETENCIA DO STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO
DE ALGUNS DISPOSITIVOS. DESVIO DE FUNCAO. ASSERTIVA NAO
COMPROVADA. SUMULA 7/STJ.

1. Ndo cabe a esta Corte de Justica a analise de violacdo a
dispositivos constitucionais, ainda que invocados em sede
complementar.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

2. A matéria referente aos arts. 4° e 5° da Lei 10.667/03, 3° e
117, XVII, da Lei 8.112/90 nédo foi objeto de analise pelo
acordéao recorrido, nos termos do enfoque trazido pelo ora
agravante. Desse modo, carece o tema do indispenséavel
prequestionamento viabilizador do recurso especial, razéo
pela qual ndo merece ser apreciado. Incidéncia das Sumulas
211/STJ e 282/STF.

(-..)

4. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no
AREsp 566.513/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 26/08/2015).

"PROCESSUAL CIVIL. ALEGACAO GENERICA DE VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA  211/STJ. EXECUCAO.
TRANSAQAO. CUSTAS JUDICIAIS. RESPONSABILIDADE DO
EXECUTADO. APLICAQAO DO PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.
PRETENSAO RESISTIDA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
CLAUSULA QUE NEGOCIA TAXA JUDICIARIA. VIOLAQAO DO ART.
161 DO CODIGO TRIBUTARIO ESTADUAL/RJ. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 280/STF E 5/STJ.

(...)

2. A configuracdo do prequestionamento pressupde debate e
decisdo prévios pelo colegiado. Se o Tribunal de origem néao
adotou entendimento explicito a respeito do fato veiculado
nas razdes recursais, inviabilizada fica a analise sobre a
violacdo dos preceitos evocados pela recorrente. No caso,
verifica-se que o Tribunal de origem n&o analisou, nem
mesmo implicitamente, o art. 467 do Codigo de Processo Civil.
Ausente o requisito do prequestionamento, aplica-se a Sumula
211/STJ.

(...)

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 704.967/RJ, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
26/08/2015).

Quanto ao cerceamento de defesa, 0 exame da pretensdo da parte
recorrente, de produzir prova pericial nos autos, demandaria, no caso concreto, a analise
do material fatico-probatério dos autos, providéncia vedada, em sede de Recurso
Especial, nos termos da Sumula 7/STJ. Nesse sentido, em casos analogos: STJ, AgRg
no REsp 1.545.446/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 02/10/2015; AgRg no REsp 1.545.499/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 23/09/2015; AgRg no REsp 1.541.245/RJ, Rel.
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Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 28/08/2015.

Além disso, segundo se observa dos fundamentos que serviram para a
Corte de origem apreciar a controveérsia, o tema foi dirimido no ambito da legislacao local
(Decretos estaduais 21.123/83 e 41.446/96), de modo a afastar a competéncia desta
Corte para o deslinde do desiderato contido no Recurso Especial.

Com efeito, 0 exame de normas de carater local € inviavel, na via do
Recurso Especial, em virtude da vedacao prevista na Sumula 280 do STF, por analogia,
segundo a qual "por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario”.

Por fim, nos termos do art. 541, paragrafo unico, do CPC e do art. 255, § 1°,
do RISTJ, a divergéncia jurisprudencial, com fundamento na alinea c, exige comprovacéo
e demonstracao, esta, em qualquer caso, com a transcricao dos trechos dos acérdaos
gue configurem o dissidio, mencionando-se as circunstancias que identifiguem ou
assemelhem os casos confrontados, ndo bastando a simples transcricdo de ementas,
sem realizar o necessario cotejo analitico, a evidenciar a similitude fatica entre os casos
apontados e a divergéncia de interpretagoes.

A propésito, confiram-se o0s julgados:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. GRATIFICAQAO DE
DESEMPENHO DE ATIVIDADE DO SEGURO SOCIAL. GDASS.
EXTENSAO AOS SERVIDORES INATIVOS E AOS PENSIONISTAS.
CONTROVERSIA SOLVIDA PELA CORTE DE ORIGEM COM
AMPARO EM FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS. INVIABILIDADE
DE ANALISE NO AMBITO DO RECURSO ESPECIAL.
PRECEDENTES. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADA.

1. Descumprido o necessario e indispensavel exame dos artigos
invocados pelo acérddo recorrido, apto a viabilizar a pretensao
recursal da recorrente, a despeito da oposicdo dos embargos de
declaracao. Incidéncia da Sumula 211/STJ.

2. Imprescindivel a alegacdo de violacdo do art. 535 do Cédigo de
Processo Civil, quando da interposicdo do recurso especial com
fundamento na alinea 'a' do inciso Il do art. 105 da Constituicdo
Federal, quando a recorrente entende persistir algum vicio no
acorddo impugnado, sob pena de incidir no intransponivel 6bice da
auséncia de prequestionamento.

3. Ainda que o acérddo a quo tenha citado legislacdo
infraconstitucional, a matéria foi solucionada sob fundamento
eminentemente constitucional, erigindo o principio da isonomia para
estender aos inativos as aludidas gratificagcbes, bem como na
inexisténcia de violagdo da irredutibilidade de vencimentos, motivo
pelo qual refoge a esta Corte competéncia para o exame da lei
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federal tida como violada. Precedentes.

4. Ando realizacdo do necesséario cotejo analitico, bem como a
ndo-apresentacdo adequada do dissidio jurisprudencial, néo
obstante a transcricdo de ementas, impedem a demonstracéo
das circunsténcias identificadoras da divergéncia entre o caso
confrontado e os arestos paradigmas.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.522.154/RS,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
25/08/2015).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
'ABATE-TETO'. VANTAGENS DE CARATER PESSOAL. VPNIL.
ACORDAO RECORRIDO. NEGATIVA DE  PRESTACAO
JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. FUNDAMENTAQAO
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. PREVIO PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DOS
FUNDAMENTOS DO JULGADO E QUE NAO INFIRMAM
SUFICIENTEMENTE (0K FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 283 E 284 DO STF.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. AUSENCIA DE
COTEJO ANALITICO ENTRE JULGADOS CONFRONTADOS.
NECESSIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. N@o ha que se falar em negativa de prestacao jurisdicional, visto
gue esta somente se configura quando, na apreciagcédo do recurso, a
Corte a quo insiste em omitir pronunciamento sobre questdo que
deveria ser decidida, o que ndo ocorreu no caso dos autos.

2. A despeito da parte recorrente apontar violacdo a dispositivos
infraconstitucionais, observa-se que o Tribunal de origem apreciou a
guestdo do abate-teto sob o enfoque constitucional, ndo competindo
ao STJ apreciar, por meio de recurso especial, a matéria de cunho
eminentemente constitucional, o que cabe apenas ao STF.

3. Nao é possivel o conhecimento do recurso especial por violagao
do art. 6° da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro, uma
vez que os principios do direito adquirido, do ato juridico perfeito e
da coisa julgada, apesar de previstos em norma infraconstitucional,
sao institutos de natureza eminentemente constitucional.

4. O fundamento do acdérdao recorrido, no que se refere ao prévio
procedimento administrativo, ndo restou regularmente atacado pela
parte recorrente, atraindo a incidéncia das Sumulas 283 e 284 do
STF.

5. O recurso ndo merece passagem pela alinea 'c' do
permissivo constitucional, uma vez que a simples transcricao
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de trechos de votos e de ementas considerados paradigmas
ndo é suficiente para dar cumprimento ao que exigem o0s arts.
541 do CPC e 255 do RISTJ.

6. Agravo regimental n&o provido" (STJ, AgRg no REsp
1.533.639/MT, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 28/08/2015).

Ante o exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0137300-2 REsp 1.332.485/ SP

Numeros Origem: 17302 5830020081721849 81721849 91620890220098260000

PAUTA: 17/03/2016 JULGADO: 17/03/2016
Relatora

Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS
Secretéria

Bela VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO

RECORRENTE : INDUSTRIA DE PANIFICACAO NOVA BOM SUCESSO PAULICEIA LTDA

ADVOGADO : JOSE MARCELO BRAGA NASCIMENTO E OUTRO(S)

RECORRIDO : SABESP COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO
PAULO

ADVOGADO : OSMAR MENDESPAIXAO CORTES E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Agua

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : INDUSTRIA DE PANIFICACAO NOVA BOM SUCESSO PAULICEIA LTDA
ADVOGADO : JOSE MARCELO BRAGA NASCIMENTO E OUTRO(S)
AGRAVADO : SABESP COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO
PAULO
ADVOGADO : OSMAR MENDESPAIXAO CORTES E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Minigtra Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regi&o), os
Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques votaram com a
Sra. Ministra Relatora.



