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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.308.581 - PR (2012/0024313-5)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
EMBARGANTE : ROBERTO LUIZ MACHADO
ADVOGADO : MARCELO DE LIMA CASTRO DINIZ E OUTRO(S)
EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
INTERES. : CAFEEIRA PAIQUERE LTDA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO QUE DEU PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL, ACOLHENDO A EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE, PARA EXCLUIR A
PARTE RECORRENTE, ORA EMBARGANTE, DO POLO PASSIVO DA EXECUCAO
FISCAL. ALEGADA OMISSAO SOBRE OS HONORARIOS DE ADVOGADO. VICIO
CONFIGURADO, NA ESPECIE. EMBARGOS DECLARATORIOS ACOLHIDOS, EM
PARTE, PARA DETERMINAR QUE O TRIBUNAL DE ORIGEM PROCEDA AO
ARBITRAMENTO DOS HONORARIOS DE ADVOGADO.

I. De acordo com o art. 535, Il, do CPC, os Embargos de Declaracao sao cabiveis quando
"for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o0 juiz ou tribunal”.

IIl. No acérddo embargado — em que o Recurso Especial foi conhecido e provido, para,
acolhendo a Excecéo de Pré-Executividade, excluir a parte recorrente, ora embargante,
do polo passivo da Execucao Fiscal —, efetivamente houve omissdo sobre os honorarios
de advogado, ponto sobre o qual a Segunda Turma do STJ devia ter-se pronunciado. De
fato, a Primeira Secdo do STJ, ao julgar, sob o rito do art. 543-C do CPC, o REsp
1.185.036/PE (Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, DJe de 01/10/2010), proclamou que "é
possivel a condenacgdo da Fazenda Publica ao pagamento de honorarios advocaticios em
decorréncia da extingdo da Execucdo Fiscal pelo acolhimento de Excecédo de
Pré-Executividade".

lll. Nos termos do art. 257 do Regimento Interno do STJ, no julgamento do Recurso
Especial verificar-se-a, preliminarmente, se o Recurso é cabivel. Decidida a preliminar
pelo cabimento, sera julgada a causa, com aplicacdo do direito & espécie. Contudo, em
vista da Sumula 456 do STF, que contém enunciado semelhante ao do art. 257 do
Regimento Interno do STJ, a Segunda Turma do STF, ao julgar os EDcl no AgRg no RE
346.736/DF (Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJe-115, de 18/06/2013),
proclamou que nada impede que o STF — ao invés de ele proprio, desde logo, "julgar a
causa, aplicando o direito a espécie" — opte por remeter esse julgamento ao Juizo
recorrido, como frequentemente o faz.

IV. Com efeito, quando a aplicacéo do direito a espécie pressupde o exame de matéria de
fato, faz-se necessario o retorno dos autos ao Tribunal de origem, para ultimacdo do
procedimento de subsuncéo das circunstancias faticas da causa as normas juridicas
incidentes, na espécie. Nesse sentido: STJ, EDcl nos EDcl nos EDcl no AgRg no REsp
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938.704/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 14/10/2013.
V. Considerando que a fixacdo dos honorarios advocaticios deve levar em conta algumas
circunstancias faticas da causa, descritas nas alineas a, b e ¢ do 8§ 3° do art. 20 do CPC,
no caso revela-se inviavel ao STJ, desde logo, aplicar o direito a espécie, pelo que se
impde o retorno dos autos ao Tribunal de origem, para ultimacdo do procedimento de
subsuncao dos fatos as aludidas disposi¢des processuais incidentes, na especie.

VI. Embargos de Declaragéo acolhidos, em parte, para, sanando a omissao apontada,
determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem, a fim de que ali se proceda ao
arbitramento dos honorérios de advogado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, acolher em parte os embargos de declaracéo, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

A Sra. Ministra Diva Malerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a.
Regido), os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 17 de marc¢o de 2016 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Embargos de
Declaracéo, opostos por ROBERTO LUIZ MACHADO, a acordéo prolatado pela Segunda
Turma do Superior Tribunal de Justica, de relatoria da Ministra ELIANA CALMON, em
sede de Recurso Especial, que se encontra assim ementado:

"TRIBUTARIO - EXECUCAO FISCAL - RESPONSABILIDADE DO
SOCIO-GERENTE - DISSOLUCAO IRREGULAR - FATO GERADOR
ANTERIOR AO INGRESSO DO SOCIO NA EMPRESA -
REDIRECIONAMENTO - IMPOSSIBILIDADE - PRECEDENTES.

1. Esta Corte firmou o entendimento de que ndo se pode atribuir ao
sOcio a obrigacdo de pagar tributo devido anteriormente a sua
gestdo, ainda que ele seja supostamente responsavel pela
dissolucédo irregular da empresa.

2. 'O pedido de redirecionamento da execucado fiscal, quando
fundado na dissolucéo irregular da sociedade executada, pressupfe
a permanéncia de determinado sécio na administracdo da empresa
no momento da ocorréncia dessa dissolucao, que é, afinal, o fato que
desencadeia a responsabilidade pessoal do administrador. Ainda,
embora seja necessario demonstrar quem ocupava 0 posto de
gerente no momento da dissolucdo, € necessario, antes, que aquele
responsavel pela dissolucdo tenha sido também, simultaneamente, o
detentor da geréncia na oportunidade do vencimento do tributo. E
gue sé se dird responsavel o sécio que, tendo poderes para tanto,
nao pagou o tributo (dai exigir-se seja demonstrada a detencado de
geréncia no momento do vencimento do débito) e que, ademais,
conscientemente, optou pela irregular dissolucdo da sociedade (por
isso, também exigivel a prova da permanéncia no momento da
dissolucdo irregular)’ (EDcl nos EDcl no AgRg no REsp
1.009.997/SC, Rel. Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, julgado
em 2/4/2009, DJe 4/5/2009).

3. Recurso especial provido, para afastar a responsabilizacdo do
administrador por débitos contraidos anteriormente a sua
administracao a frente da empresa executada” (fl. 391e).

Inconformada, a parte embargante alega que:
"A MM. Ministra Relatora em brilhante voto deu provimento ao

Recurso Especial para afastar a responsabilizagdo do administrador
por débitos contraidos anteriormente & sua administracao a frente da
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empresa executada, 0 que, consequentemente, determinard a
exclusdo do embargante do polo passivo.

Ocorre que, ndo obstante o reconhecimento da ilegitimidade do
embargante, ndo houve condenacao da Unido - Fazenda Nacional ao
onus da sucumbéncia, nos termos do art. 20, 88 3° e 4°, do CPC,
revelando-se o v. acérddo omisso quanto a tal ponto.

A jurisprudéncia do E. STJ é pacifica no sentido de que sdo devidos
honorérios contra a Fazenda Publica se a execucéo fiscal foi extinta
apos a citacdo do devedor, mormente quando exigiu a contratacao
de advogado” (fl. 408e).

Por fim, requer "sejam conhecidos e providos os presentes Embargos de
Declaracéo, sendo sanada a omissédo apontada, inclusive com efeitos infringentes, a fim
de que a MM. Ministra Relatora manifeste-se expressamente e determine a condenacao
da Uni&o - Fazenda Nacional ao 6nus da sucumbéncia, nos termos do art. 20, 88 3° e 4°,
do CPC" (fl. 409e).

E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): Os Embargos de
Declaracdo merecem ser parcialmente acolhidos.

De acordo com o art. 535, ll, do CPC, os Embargos de Declaracdo sao
cabiveis quando "for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se 0 juiz ou tribunal”.

Na licio de JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA, "h& omiss&o quando o
tribunal deixa de apreciar questbes relevantes para o julgamento, suscitadas pelas partes
ou examinaveis de oficio (...), ou quando deixa de pronunciar-se acerca de algum tépico
da matéria submetida a sua cognicdo, em causa de sua competéncia originaria, ou
obrigatoriamente sujeita ao duplo grau de jurisdicao (art. 475), ou ainda mediante recurso,
inclusive quanto a ponto acessoério, como seria 0 caso de condenagcbes em despesas
processuais e honorarios advocaticios (art. 20), ou de san¢éo que se devesse impor (por
exemplo, as previstas no art. 488, n° I, e no art. 529)" (in Comentarios ao Cédigo de
Processo Civil, Volume V, Forense, 72 edi¢éo, p. 539).

No acérddo embargado — em que o Recurso Especial foi conhecido e
provido, para, acolhendo a Excecéo de Pré-Executividade, excluir a parte recorrente, ora
embargante, do polo passivo da Execugao Fiscal —, efetivamente houve omisséo sobre
os honorarios de advogado, ponto sobre o qual a Segunda Turma do STJ devia ter-se
pronunciado.

De fato, a Primeira Secdo do STJ, ao julgar, sob o rito do art. 543-C do
CPC, o REsp 1.185.036/PE (Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, DJe de 01/10/2010),
proclamou que "é possivel a condenacdo da Fazenda Publica ao pagamento de
honorarios advocaticios em decorréncia da extingdo da Execucao Fiscal pelo acolhimento
de Excecao de Pré-Executividade".

Nos termos do art. 257 do Regimento Interno do STJ, no julgamento do
Recurso Especial verificar-se-a, preliminarmente, se o Recurso é cabivel. Decidida a
preliminar pelo cabimento, sera julgada a causa, com aplicacédo do direito a espécie.

Nao se desconhece que, em vista do referido dispositivo regimental, a
Terceira Secdo do STJ, ao julgar, sob a relatoria do Ministro HAMILTON CARVALHIDO,
tanto os EREsp 287.820/RS (DJU de 18/02/2002), quanto os EREsp 237.095/RS (DJU de
24/02/2003), deixou consignado o seguinte entendimento, nas ementas dos respectivos
acordaos: "Conhecendo o recurso especial e aplicando o direito a espécie, para julgar o
pedido inicial procedente ou improcedente, o Tribunal Superior estabelece os honorarios
advocaticios, sem que, com isso, subverta os fatos que recebe como julgados na Corte a
guo. O mesmo acontece quando se declara a incidéncia do paragrafo 4°, e, ndo, do
paragrafo 3° do artigo 20 do Cdédigo de Processo Civil na espécie, eis que a verba
honoraria é estabelecida a luz doutros limites, sendo defeso ao Tribunal Superior negar a
natureza do recurso especial e transforma-lo, neste caso, em recurso de cassacao.
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Declarada a norma federal incidente, infringida ou de vigéncia negada pelo decisum
impugnado na via especial, os efeitos resultantes dessa incidéncia sdo os legais e nao
estdo submetidos a vontade da parte”.

No mesmo sentido é o seguinte precedente da Segunda Turma do STJ:

"PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL - HONORARIOS
ADVOCATICIOS - FIXAQAO PELO STJ, EM DECORRENCIA DA
REFORMA DA DECISAO DE SEGUNDO GRAU - APLICACAO DOS
PRINCIPIOS DA SUCUMBENCIA, RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE - INFUNDADA ALEGA(;AO DE REEXAME
DE PROVA (SUMULA 7/STJ).

1. A deliberagcdo desta Corte sobre o0s honorarios
advocaticios, em decorréncia da reforma da decisdo de
segundo grau, levando em conta o0s principios da
sucumbéncia, da razoabilidade e da proporcionalidade, néo
constitui reexame de prova, vedado pela Sumula 7/STJ.

2. A fixacdo desses honordrios em percentual diverso para um e
outro patrono, em caso de sucumbéncia reciproca, ndo colide com a
norma do art. 21 do CPC.

3. Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg nos EDcl no REsp
704.243/AL, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJU
de 06/06/2005).

Contudo, mais recentemente, considerando a Sumula 456 do STF, que
contém enunciado semelhante ao do art. 257 do Regimento Interno do STJ, a Segunda
Turma do STF, ao julgar os EDcl no AgRg no RE 346.736/DF (Rel. Ministro TEORI
ALBINO ZAVASCKI, DJe-115, de 18/06/2013), proclamou que nada impede que o STF —
ao invés de ele proprio, desde logo, "julgar a causa, aplicando o direito a espécie” — opte
por remeter esse julgamento ao Juizo recorrido, como frequentemente o faz.

Com efeito, quando a aplicacdo do direito a espécie pressupde o exame de
matéria de fato, faz-se necessario o retorno dos autos ao Tribunal de origem, para
ultimacgé&o do procedimento de subsunc¢éo das circunstancias faticas da causa as normas
juridicas incidentes, na espécie. Nesse sentido, alids, € 0 seguinte precedente da
Segunda Turma do STJ: EDcl nos EDcl nos EDcl no AgRg no REsp 938.704/RJ, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, DJe de 14/10/2013.

Portanto, considerando que a fixacdo dos honorarios advocaticios deve
levar em conta algumas circunstancias faticas da causa, descritas nas alineas a, b e ¢
do 8§ 3°do art. 20 do CPC, no caso revela-se inviavel ao STJ, desde logo, aplicar o direito
a espécie, pelo que se impde o retorno dos autos ao Tribunal de origem, para ultimacao
do procedimento de subsuncdo dos fatos as aludidas disposicbes processuais
incidentes, na espécie.

Pelo exposto, acolho os Embargos de Declaracdo, em parte, tdo somente
para, sanando a omissdo apontada, determinar o retorno dos autos ao Tribunal de
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origem, a fim de que ali se proceda ao arbitramento dos honorarios de advogado.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl no
Numero Registro: 2012/0024313-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.308.581 /PR

Numeros Origem: 200904000307480 8820125625
PAUTA: 17/03/2016 JULGADO: 17/03/2016

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . ROBERTOLUIZ MACHADO
ADVOGADO : MARCELODELIMA CASTRO DINIZ EOQUTRO(S)
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
INTERES. . CAFEEIRA PAIQUERE LTDA

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

EMBARGOS DE DECLARAGAO

EMBARGANTE : ROBERTO LUIZ MACHADO
ADVOGADO : MARCELO DE LIMA CASTRO DINIZ EOQUTRO(S)
EMBARGADO - FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
INTERES. . CAFEEIRA PAIQUERE LTDA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, acolheu em parte os embargos de declaracdo, nos termos
do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Minigtra Diva Maerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regi&o), os
Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell Margques votaram com a
Sra. Ministra Relatora.



