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HABEAS CORPUS N° 222.887 - MG (2011/0255834-3)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ADVOGADO . NADIA DE SOUZA CAMPOS - DEFENSORA PUBLICA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

PACIENTE : RONALDO DOS SANTOS DE SOUSA (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. 1. SUPOSTA
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 311 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL E DO
ARTIGO 44 DA LElI N° 11.343/2006. TESES NAO ANALISADAS PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. 2. LIBERDADE PROVISORIA. IMPOSSIBILIDADE.
VEDACAO LEGAL DO ART. 44 DA LEI N° 11.343/2006. PRESENCA DOS REQUISITOS
AUTORIZADORES DA CUSTODIA CAUTELAR. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA. MODUS OPERANDI. GRANDE QUANTIDADE DE
DROGA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. INEXISTENCIA. 3. CONDICC)ES PESSOAIS
FAVORAVEIS QUE NAO SAO SUFICIENTES PARA JUSTIFICAR A SOLTURA DO ACUSADO.
4. MEDIDAS CAUTELARES. LEITURA DO ART. 310, INCISO I, DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL. INAPLICABILIDADE. 5. ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESSA EXTENSAO,
DENEGADA.
1. Ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica examinar a tese da suposta inconstitucionalidade
dos arts. 311do CPP e 44 da Lei n°® 11.343/2006, se as matérias ndo foram submetidas a
exame das instancias ordinarias, sob pena de indevida supressédo de instancia.
2. A concessdo de liberdade provisoria nos crimes de trafico ilicito de entorpecentes
encontra ébice no art. 44 da Lei n.° 11.343/2006.
3. Na hipétese dos autos, o Tribunal de origem indeferiu o pleito de liberdade com base na
gravidade concreta da conduta praticada pelo paciente que, em parceria com dois outros
agentes e um menor, foi surpreendido com grande quantidade de drogas.
4. As condicBes pessoais favoraveis do agente, tais como primariedade e residéncia fixa nao
sao suficientes para garantir a revogacao da custddia cautelar, se ha nos autos elementos
gue recomendam a sua manutencao.
5. Estando presente a necessidade concreta da manutencao da custddia cautelar, a bem do
resguardo da ordem publica, as medidas cautelares alternativas a priséo, introduzidas com a
Lei n.° 12.403/2011, ndo se mostram suficientes e adequadas a prevencao e a repressao do
crime de trafico de drogas e de associacao para o trafico.
6. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa extensao, denegado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, conhecer parcialmente do pedido e, nessa parte, denegar a
ordem.

Os Srs. Ministros Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do
TJ/RJ), Laurita Vaz e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.

Brasilia (DF), 28 de fevereiro de 2012 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de habeas corpus, impetrado em favor de Ronaldo dos Santos de

Sousa, apontando-se como autoridade coatora o Tribunal de Justi¢ca de Minas Gerais.

Narram o0s autos que o paciente foi preso em flagrante e denunciado pela
suposta pratica das condutas descritas nos arts. 33 e 35, c/c 0 40, inciso VI, todos da Lei
n° 11.343/2006.

A prisdo em flagrante foi convertida em preventiva (fl. 56/57).

Irresignada, impetrou a defesa habeas corpus no Tribunal de Justica de
Minas Gerais, tendo a Sétima Camara Criminal denegado a ordem, em acérdao assim
ementado (fl. 61):
HABEAS CORPUS - TRAFICO DE DROGAS - CONVERSAO DO
FLAGRANTE EM PREVENTIVA - DECISAO FUNDAMENTADA -
NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA -
GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO - ORDEM DENEGADA -
Nao h4 falar em constrangimento ilegal se a decisdo que converteu
a prisdo em flagrante do paciente em preventiva se encontra
devidamente fundamentada. O modus operandi revela a gravidade
em concreto do delito praticado, 0 que basta para autorizar a prisao
provisoria do paciente, com base na garantia da ordem publica -
Habeas corpus denegado.
Alega a impetrante, em resumo, a auséncia de fundamentacdo para a
decretagdo da prisdo cautelar do paciente, vez que imposta com base na vedacao
abstrata da lei, aduzindo, ademais, ser possivel a aplicacdo das medidas cautelares

alternativas a priséo.

Ressalta, ainda, "que o paciente é primario, foi identificado civiimente e

possui residéncia fixa no distrito da culpa” (fl. 8).

Pleiteia, em tema liminar, a revogacao da priséo preventiva com a imediata
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expedicao de alvara de soltura em favor do paciente.

Preliminarmente, pede seja declarada a nulidade absoluta do feito a partir da
decretacdo da prisdo preventiva, tendo em vista a inconstitucionalidade do art. 311 do
Cddigo de Processo Penal, e do art. 44 da Lei n°® 11.343/06.

Quanto ao mérito, pugna pelo deferimento em definitivo da ordem concedida
liminarmente, ou, alternativa e sucessivamente, pela aplicacdo das medidas cautelares
alternativas a prisao previstas na Lei 12.403/2011, para permitir que o paciente se defenda

solto até eventual postulacéo de recursos.

Indeferido o pedido liminar (fls. 72/73) e prestadas as informacoes (fls. 92 e
103), a douta Subprocuradoria-Geral da Republica, ao manifestar-se (fls. 121/133), opinou

pela denegacao da ordem.

As Ultimas informacdes, extraidas do endereco eletrdnico do Tribunal de

Justica estadual, esclarecem que o feito encontra-se na fase de alegacdes finais.

E o relatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

A presente impetracdo busca a revogacao da priséo cautelar decretada em
desfavor do paciente, preso em flagrante pela suposta pratica das condutas descritas nos
arts. 33 e 35 c/c 0 40, inciso VI, todos da Lei n.° 11.343/2006.

De inicio, no tocante a suposta inconstitucionalidade do art. 311 do Cdédigo
de Processo Penal e do art. 44 da Lei n° 11.343/07, verifica-se que as matérias ndao foram
levadas ao conhecimento do Tribunal de origem, motivo pelo qual ndo foram ali
examinadas e ndo podem ser analisadas pelo Superior Tribunal de Justica, sob pena de

indevida supresséo de instancia.
Nesse sentido:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. 1. NULIDADE DA PRISAO. FLAGRANTE
PREPARADO. TESE NAO EXAMINADA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. CONHECIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. 2. LIBERDADE PROVISORIA. VEDACAO
LEGAL DO ART. 44 DA LEI N° 11.343/2006. DESNECESSIDADE
DA MEDIDA EXTREMA NAO EVIDENCIADA NO CASO
CONCRETO. GRAVIDADE DA CONDUTA. MODUS OPERANDI.
3. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica examinar a
pretensdo da defesa, de reconhecer a nulidade da prisdo em
flagrante, se a matéria ndo foi submetida a exame das
instancias ordinarias, sob pena de supressao de instancia.

(...)

6. Recurso parcialmente conhecido e, nessa extensao, improvido.
(RHC n° 29.716/SP, de minha relatoria, DJe de 11/11/2011.)

Em se tratando de pedido de liberdade proviséria em crimes de trafico de

drogas, impende ressaltar o contido no art. 44 da Lei n.° 11.343/2006:

Art. 44, Os crimes previstos nos arts. 33, caput e 8§ 1° e 34 a 37
desta Lei sdo inafiancaveis e insuscetiveis de sursis, graca, indulto,
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anistia e liberdade provisoria, vedada a conversao de suas penas
em restritivas de direitos.
Como se V&, a concessao de liberdade provisoria nos crimes de trafico ilicito
de entorpecentes encontra ébice na lei acima referida, de forma que ndo ha falar em

constrangimento ilegal na manutencao da custodia nesses casos.

Ao contrario do alegado pela impetrante, a vedacao legal contida no art. 44
da Lei n.° 11.343/06 € motivo suficiente para a manutencdo da medida, uma vez que a
impossibilidade trazida pela Constituicdo Federal (art. 5° inciso XLII) de concesséo de
fianca aos crime hediondos e equiparados autoriza o indeferimento do mencionado

beneficio.

Além disso, a Lei n.° 11.464/2007, que alterou o art. 2° da Lei n.° 8.072/1990,
ndo derrogou o obstaculo ao deferimento do beneficio ora em andlise, pois a Lei n.°
11.343/06, legislacdo especial, possui dispositivo expresso no sentido da vedacdo da

liberdade proviséria aos delitos de trafico de drogas.

Em sintese, tratando-se de crime hediondo, previsto na Lei n.° 11.343/06, a
prisdo cautelar é a regra, sem qualquer nuance de ilegalidade, regra que pode ser afastada
excepcionalmente pelo julgador, no caso concreto, se evidenciada situacdo de
desnecessidade da medida extrema, 0 que ndo se observa na hipotese.

Com efeito, o Tribunal de origem preservou a decisdo do Juizo monocratico,
gue converteu a prisdo em flagrante em prisdo preventiva, nos seguintes termos (fls.
63/67):

Presentes o0s pressupostos de admissibilidade, conheco da
impetracéo.

N&o vislumbro, entretanto, constrangimento ilegal na manutencédo da
custodia cautelar.

O paciente foi preso em flagrante, juntamente com mais dois
individuos e um menor, pela suposta pratica do delito de trafico de
drogas, havendo nos autos prova da existéncia do crime e indicios
suficientes de autoria, conforme se extrai do APFD (fls. 59/66).

Com efeito, 0 auto de prisédo em flagrante foi regularmente lavrado,
nao apresentando qualquer vicio a justificar o relaxamento da priséo.
Lado outro, a decisdo que converteu o flagrante em preventiva
também se encontra devidamente fundamentada, baseando-se na
necessidade de garantia da ordem publica, em face da gravidade
concreta dos fatos e da reiteracdo delitva do paciente, senao
vejamos:
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'‘O(a)(s) conduzido(a)(s) Eduardo Aureliano, Anderson Gabriel
Oliveira e Ronaldo dos Santos Souza, ao ser(em) ouvido(s)
pela Autoridade Policial, declarou(ram) endereco(s) fixo(s),
mas nao trabalho(s) licito(s), mas pela analise da(s) FAC(s)
juntada(s) ao feito, observa-se que o(a)(s) mesmo(a)(s)
ostenta(m) passagem(ns) por crime(s) grave(s), sendo que,
inclusive, existe mandado de prisdo em aberto em desfavor de
Eduardo Aureliano.

A associacao de trés individuos para a pratica do delito de
toxico, aliciando-se adolescente inimputavel traz enorme risco
a que tentem frustrar a instrucdo criminal, pois com este
aliciamento, ao agentes demonstram a formacgéo de estrutura
criminosa voltada a evitar sua responsabilizacdo criminal e as
acOes policiais, havendo, ao certo, a possibilidade de
continuar(em) a colocar em risco a ordem publica, se vier(em)
a ser liberado(s).

As investigacdes encontram-se no inicio, mas a materialidade
esta comprovada, havendo fortes indicios da autoria, diante
dos testemunhos colhidos em sede do auto de prisdo em
flagrante.

Tratando-se de custodiado(a)(s) com varias passagens,
conforme FAC(s) juntada(s) ao feito, conclui-se que a
reiteracdo da pratica de delitos pelo qual foi(ram) preso(s),
tradfico de drogas, torna inegavel a necessidade da custddia
do(a)(s) agente(s), pois nenhuma das medidas previstas no
art. 319 do Cadigo de Processo Penal, se mostram suficientes
para resguardar a ordem publica e a aplicacao de Lei Penal ao
final, pois é certo que o(a)(s) custodiado(a)(s) tendera(éao) a
obstruir a instrucao criminal.

Considerando o alto indice de criminalidade que hoje se
instalou nesta Comarca, devido a fragilidade da legislacao
penal, acompanhada de decisdes jurisprudenciais quanto a
repressao ao trafico de drogas e o grande numero de crimes
contra o patriménio, a sociedade clama por uma atuacdo mais
firme dos odrgaos ligados a seguranca, a fim de reduzir os
inimeros delitos de que sdo vitimas e, tal clamor, s6 pode ser
atendido com a segregacao daqueles que impdem o terror na
comunidade, como no caso deste(s) agente(s)' (fls. 84/85).

Vale ressaltar que, apesar de ndo constar nenhum registro da CAC
do paciente acostada a f. 86, a FAC mencionada na decisdo supra
transcrita nao foi juntada aos autos pelo impetrante.

A despeito disso, entendo que a gravidade concreta do delito,
evidenciada pelo nimero de agentes, possivelmente associados a
um menor, justifica, ao menos por ora, a manutencdo da prisao
preventiva do paciente para a garantia da ordem publica, tal como
entendeu a douta autoridade impetrada.

N&o vislumbro, portanto, constrangimento ilegal na manutencao da
custddia cautelar, eis que presente um dos requisitos autorizadores



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

da priséo preventiva, qual seja, a garantia da ordem publica.

De tal modo, estando presente a necessidade concreta da
manutencdo da custddia cautelar, a bem do resguardo da ordem
publica, inexiste ofensa ao principio da presuncdo de inocéncia,
restando justificada a excepcionalidade da medida.

Vale ressaltar, ainda, que, ante a gravidade dos fatos, as medidas
cautelares alternativas a prisdo, introduzidas com a Lei n® 12.403/11,
ndo se mostram suficientes e adequadas a prevengao e repressao
do crime no caso dos autos, razao pela qual deixo de aplica-las.

Por fim, as condi¢gbes pessoais do paciente, como a primariedade e
0s bons antecedentes, ndo possuem o condao de garantir-lhe a
liberdade, j& que, como visto alhures, estdo presentes, no caso
concreto, outras circunstancias autorizadoras da cautela.

(...)

Com essas consideracdes, ndo ha que se falar em constrangimento
ilegal, razéo pela qual denego a ordem.

Conforme verificado, o Tribunal de origem apresentou elementos suficientes
para a manutencao da custddia cautelar do paciente, evidenciando a presenca dos seus
motivos ensejadores insertos no artigo 312 do Cdédigo de Processo Penal, notadamente

para resguardar a ordem publica em raz&o da gravidade concreta do crime, "evidenciada

pelo nimero de agentes, possivelmente associados a um menor".

Importante ressaltar que o paciente, segundo consta dos autos, foi preso em
flagrante com 96,70 g de cocaina e 0,60 g de crack, a indicar que faz do trafico seu meio
de vida.

Dessa forma, mostra-se intangivel a realidade indiciaria cognitiva decorrente
da prisdo em flagrante, sendo certo que a propria mecéanica delitiva empregada pelo
paciente expressa ofensa a ordem publica, que deve ser resguardada, ndo se

vislumbrando o alegado constrangimento ilegal.
A proposito, confiram-se:

A - HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO
PARA O NARCOTRAFICO. PORTE ILEGAL DE ARMA DE
FOGO. PRISAO EM FLAGRANTE. LIBERDADE PROVISORIA.
INDEFERIMENTO. VEDACAO LEGAL A CONCESSAO DO
BENEFICIO. FUNDAMENTACAO IDONEA E CONSTITUCIONAL.
EXPRESSIVA QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA.
POTENCIALIDADE LESIVA DA INFRACAO. GRAVIDADE
CONCRETA. NECESSIDADE DE ACAUTELAMENTO DA
ORDEM PUBLICA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. COACAO NAO DEMONSTRADA. ORDEM
DENEGADA.
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1. Nao caracteriza constrangimento ilegal a negativa de
concessdao de liberdade proviséria aos flagrados no
cometimento em tese do delito de trafico de entorpecentes
praticado na vigéncia da Lei n.° 11.343/06, notadamente em se
considerando o disposto no art. 44 da citada lei especial, que
expressamente proibe a soltura clausulada nesse caso, mesmo
apos a edicdo e entrada em vigor da Lei n.° 11.464/2007, por
encontrar amparo no art. 5%, XLIll, da Constituicdo Federal, que
prevé a inafiancabilidade de tal infracédo. Precedentes da Quinta
Turma e do Supremo Tribunal Federal.

2. Evidenciada a gravidade concreta do crime em tese
cometido, diante da elevada quantidade de droga apreendida -
180 g de cocaina -, mostra-se necessaria a continuidade da
segregacao cautelar dos pacientes, para a garantia da ordem
publica.

(...)

4. Ordem denegada. (HC n° 201.518/PE, Relator o Ministro JORGE
MUSSI, DJe 5/9/2011.)

B - HABEAS CORPUS. PRISAO EM FLAGRANTE. TRAFICO
ILICITO DE DROGAS. INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE
LIBERDADE PROVISORIA. VALIDADE DA VEDACAO CONTIDA
NO ART. 44 DA LEI N.° 11.343/06. ORDEM DENEGADA.

(...)

2. E firme a orientacdo da Quinta Turma deste Superior
Tribunal de Justica no sentido de que a vedacéo expressa da
liberdade proviséria nos crimes de trafico ilicito de
entorpecentes €, por si s6, motivo suficiente para impedir a
concessao da benesse ao réu preso em flagrante por crime
hediondo ou equiparado, nos termos do disposto no art. 5.9,
inciso XLIll, da Constituicdo da Republica, que impde a
inafiancabilidade das referidas infragcbes penais. Precedentes
desta Turma e do Supremo Tribunal Federal.

(...)

4. Ordem denegada. (HC n° 201.339/MG, Relatora a Ministra
LAURITA VAZ, DJe 8/9/2011.)

Ademais, as condicdes pessoais favoraveis, tais como primariedade e

residéncia fixa, ndo impedem a manutencéo da segregacao cautelar, quando presentes os

requisitos legais, como se da na hipétese dos autos.

Veja-se:

CRIMINAL. HABEAS CORPUS. ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. MEMBRO DE ORGANIZACAO CRIMINOSA.
PERICULOSIDADE DEMONSTRADA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS QUE ISOLADAMENTE NAO JUSTIFICAM A
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SOLTURA DO ACUSADO. ORDEM DENEGADA.
(.)

IV. Condicdes pessoais favoraveis que nao permitem a
revogacdo da prisdo preventiva, considerando a existéncia de
elementos habeis a recomendar a manutencdo de sua custodia
cautelar e que denotam a periculosidade do réu.
V. Ordem denegada, nos termos do voto do Relator.
(HC n° 185.163/SP, Relator o Ministro GILSON DIPP, DJe de
17/11/2011.)
Por fim, estando presente a necessidade concreta da manutencdo da
custodia cautelar, a bem do resguardo da ordem publica, conforme visto acima, e ante a
gravidade dos fatos, as medidas cautelares alternativas a priséo, introduzidas com a Lei
n.° 12.403/2011, ndo se mostram suficientes e adequadas a prevengdo e a represséo do
crime de trafico de drogas e de associacéo para o trafico, razao pela qual deve-se manter

a sua inaplicabilidade ao caso em questao.

Diante do exposto, conheco em parte da impetracdo e, nessa extensao,

denego a ordem.

E como voto.
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