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EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RECURSO ESPECIAL.
DIVERGENCIA COMPROVADA. PREVIDENCIARIO. CALCULO DA RENDA
MENSAL DO BENEFICIO. TETO DE 20 SALARIOS MINIMOS INSTITUIDOS PELA LEI
N° 6.950/81. APLICABILIDADE. ANALISE DA LEGISLACAO APLICAVEL.
OBSERVANCIA DA LEGISLACAO EM VIGOR NA NOVA DATA DE INICIO DO
BENEFICIO: DECRETO N. 89.312/1984. PERIODO DENOMINADO DE "BURACO
NEGRO'. REVISAO ADMINISTRATIVA DO ART. 144 DA LEl N. 8.213/1991.
POSSIBILIDADE A PARTIR DA LEI DE BENEFICIOS. EMBARGOS ACOLHIDOS.

I- O conhecimento dos embargos de divergéncia € de rigor, vez que, havendo
entendimentos diversos a respeito da matéria entre as Turmas que compdem a Terceira Segéo,
0s requisitos ingtos, tanto no art. 546, | do Codigo de Processo Civil, quanto do art. 266,8 1° do
Regimento Interno do Superior Tribuna de Justica restam atendidos.

[I- Antes do advento da Condituicdo Federa, o cdculo dos beneficios
previdenciarios era feito de acordo com as regras elencadas na CLPS de 84 - Decreto n° 89.312
- gue trouxe em seu bojo a determinacdo de que o beneficio de prestacdo continuada teria seus
vaores calculado com base no saario-de-beneficio.

[11- Desde o regime da CLPS, o limite méximo do salario-de-contribuicdo ndo se
confunde com o menor e o maior valor teto do salério-de-beneficio, pois, enquanto o primeiro, na
linguagem tributéria, pode ser entendido como a base de cdculo sobre a qud incidiréo as
aiquotas estabelecidas em le, 0 segundo é o vaor utilizado para o cdculo da renda mensal dos
beneficios de prestacdo continuada.

IV- A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, seguindo a orientacéo
firmada no &mbito do Pretério Excelso, firmou compreensdo no sentido de que, preenchidos os
requisitos para a aposentadoria antes da Le n° 7.787/89, deve prevalecer no caculo o teto de 20
salérios minimos de referéncia previstos na Lel n° 6.950/81, ainda que concedida na vigéncia da
Le n°8.213/91.

V- Tendo o beneficio sdo concedido no denominado "Buraco Negro®, seu
recdculo, na forma preconizada no art. 144 da Lei de Beneficios é de rigor. Contudo, a nova
renda mensal a ser implantada subgtituira, para todos os efeitos, a até entdo existente, ndo
podendo, a teor do elencado no art. 33 da Le n° 8.213/91, ser superior ao limite de
salério-de-contribui¢do no referido més.

VI- Tendo isso como norte, ndo ha falar em regime hibrido de aplicacéo de
normas, pais, o caculo da RMI seria feito com base na legidacdo que a regulamentaria, sendo
somente 0 seu recalculo sujeito as regras da Le de Beneficios. Assm, ambas as normas, cada
uma a seu tempo, estariam sendo aplicadas na integralidade, sgja em seus aspectos postivos, sgja
em seus aspectos negativos.

V1I- Nesse contexto, esclarece-se que 0 que ndo € possivel € a aplicacdo da Lei
n° 6.950/81 no tocante ao limite do sdé&rio-de-contribuicdo e do art. 144 da Le n° 8.213/91
somente no que diz respeito ao critério de atualizacdo dos saérios-de-contribuicdo, vez que a
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am, em Ultima andise, estar-se-ia admitindo a cisdo da norma, com a incidéncia apenas de seus
aspectos positivos aos segurados, configurando am, sistema hibrido de normas previdenciarias,
rechacado por varios julgados desta Corte Superior e do Supremo Tribuna Federal.

VIII- Entendimento diverso do ora explanado, com o smples afastamento da
revisdo estabelecida no art. 144, dos beneficios cujo cdculo da RMI se deu com base na
legidacdo revogada, esvaziaria todo o contetido normativo do citado digpositivo, transformando-o
em tébularasa.

IX- Embargos acolhidos e providos para determinar a aplicacdo, a espécie, do art.
144 daLei r°8.213/91.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Terceira Secdo do Superior Tribunad de Justica. A Secdo, por
unanimidade, conheceu e acolheu os embargos de divergéncia, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. A Sra. Ministra Laurita Vaz e os Srs. Ministros Jorge Muss, Sebastido Rels
Jinior, Marco Aurdlio Bdlizze, Vasco Ddla Giugsina (Desembargador convocado do TYRS) e
Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr. Minidro
Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Presidiu 0 julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

O Dr. Armando Verri Jnior sustentou ora mente pelo embargante.

A Dra. Milene Goulart Vaadares sustentou oralmente pelo embargado.

Brasilia (DF), 14 de dezembro de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP
Relator
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.019.584 - SC (2011/0067551-5)

RELATORIO
MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Cuidase de embargos de divergéncia, interpostos por PEDRO ADAIR
CAPISTRANO DA CUNHA, contra acérddo da Egrégia Sexta Turma, cuja ementa restou

vazada nos seguintes termos.

"AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARAQAO NO RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
DEVIDO NOS MOLDES DA LEGISLACAO EM VIGOR NA DATA DO
PREENCHIMENTO DOS REQUISTOS AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte de Superior de Justica se
pacificou no sentido de que os proventos dos beneficios previdenciarios sao
regulados pela lel vigente a época em que reunidos 0s requisitos
necessarios a concessao desses.

2. Nesse diapasdo, ndo é possivel a aplicacdo conjugada das
regras previstas pela Lei 6.950/1981 com aquelas elencadas na Lei
8.213/1991, sob pena de tal mister implicar na aplicagdo conjunta de
ordenamentos juridicos diversos, criando-se, dessa maneira, um regime
misto de aplicacéo da lel.

3. Agravo regimental a que se nega provimento."

Em suas razfes recursais, aponta a parte embargante divergéncia com recente
julgado proferido pela Quinta Turma desta Corte Superior de Justica, cuja relatoria ficou a cargo
do Minigtro Jorge Muss.

A proposito, cita-se sua ementa :

"PREVIDENCIARIO. REVISAO DE APOSENTADORIA
CONCEDIDA EM MARCO DE 1991.RETROACAO A JULHO DE 1989.
OBSERVANCIA DA LEGISLACAO EM VIGOR NA NOVA DATA DE INICIO
DO BENEFICIO: DECRETO N. 89.312/1984. PERIODO DENOMINADO
DE 'BURACO NEGRO'. REVISAO ADMINISTRATIVA DO ART. 144 DA LEI
N. 8.213/1991. POSSBILIDADE A PARTIR DA LEI DE BENEFICIOS

1. Arevisao de beneficio concedido em 1991 para o fim de ter
seu termo a quo alterado para 1989 deve observar a norma prépria de
calculo na data da nova RMI, nos moldes da Consolidacéo das Leis da
Previdéncia Social - CLPS, editada pelo Decreto n. 89.312, de 23/1/1984.

2. Inaplicavel a regra expressa no art. 144 da Lei n. 8.213/91
ao Periodo Basico de Calculo - PBC de aposentadoria com DIB em 1989,
porquanto estava destinada a revisdo e ndo a concessdo de beneficio.
Ademais, o referido art. 144 somente entrou em vigor com o advento da Lei
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n. 8.213, em 1991; dessa forma, descabe falar em sua aplicacao retroativa
por auséncia de previsao legal.

3. Hipdtese em que a retroacéo do beneficio ainda o mantera
no periodo compreendido entre 5/10/1988 e 5/4/1991 (buraco negro) e,
portanto, sujeito a revisdo do art. 144 da Lei de Beneficios, com a ressalva
do paragrafo unico, segundo o qual a nova renda substituira para todos os
efeitos a que prevalecia até entéo.

4. Embargos acolhidos, em parte, com efeitos infringentes,
para declarar que a renda mensal inicial, apdés sua apuracdo com
observancia do Decreto n. 89.312/84, devera ser recalculada e reajustada
na forma definida no art. 144 da Lei n. 8.213/91 a contar de sua vigéncia, a
semelhanca das revisbes efetivadas administrativamente." (EDcl no REsp
1106893/SC, Rel. Minisro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em
17/08/2010, D Je 30/08/2010)

Informa o embargante que quando lhe foi deferido o beneficio de aposentadoria,
bem sga, em 4/12/1990, o limite méximo do sdé&rio-de-contribuicdo de 20 saldrios minimos,
indituido pela Lei n° 6.950/81, teria Sdo extinto pela Lel n° 7.787/89, que o teria reduzido para 10
sdarios-minimaos.

Aduz que, na data da edicéo da citada le redtritiva, ja contava com mais de 30
anos de tempo de servico, o que lhe garantiria, desde entéo, o diréto a obtencdo da
aposentadoria. Com base em ta afirmacdo, pugnou pelo reconhecimento do direito adquirido a
aposentacdo com a observancia do teto de 20 sd&rios, elencados naLe n° 6.950/81.

Sustenta, ainda que, tendo se transferido para a inatividade ap6s a edicéo da Lei
n® 8.213/91, teria direito ao reclculo do beneficio de acordo com as regras elencadas no art. 144
dacitada L& de Beneficios.

Alega que a "Le n° 6.950/81 ndo regulou cdculo de beneficio previdenciério,
tendo apenas determinado que o teto do saario-de-contribuicdo seria de 20 sdl&ios-minimos'.

Afirma ser essa informacdo de assaz relevancia, poista questéo néo se confunde
com o cdculo do beneficio previdenci&io que antes de 05/10/1988 era regido pela CLPS/84 e
ap0s 06/10/1988, passou a ser regido pelaLe 8.213/91.

Informa que "somente o segurado embargante que veio ao Judici&io para

postular o direito adquirido é que tera o beneficio recalculado de forma precéria por meio

da revogada CLPS/84, porquanto um mesmo segurado gue aposentou-se em

02/07/1989 teve revisto suas RMI e renda mensal de acordo com as regras do art. 144
dalLei n°8.213/91"
Adverte que na aplicagdo do art. 144 em junho de 1992, "deve-se limitar o
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sad&io-de-beneficio ao teto da data do direito adquirido (art. 29, 8§ 2° da Le 8.213/91), os
salérios-de-contribuicéo aos tetos das datas que se referem (art. 135 da Le 8.213/91) e a renda
mensal a0 teto vigente quando dos regjustes (arts. 33 ¢.c 41, 8 3’ ambos da Le 8.213/91)"

Por fim, sublinha que ser "notério, por derradeiro, que a prépria Lel 8.213/91, na
Sua retroacdo acarretada pelo art. 144, criou uma blindagem no afé de permitir o recalculo de
forma hibrida. Até porque o proprio INSS utilizou as contribui¢tes da Lel 6.950/81 nos beneficios
concedidos entre 05/10/1988 e 02/07/1989 quando adimpliu a reviséo."

Asfls. 293/309, 0 INSS apresentou impugnaczo.

E o rdatorio.

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.019.584 - SC (2011/0067551-5)
VOTO

MINISTRO GILSON DIPP (Relator):
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Cuidase de embargos de divergéncia, interpostos por PEDRO ADAIR
CAPISTRANO DA CUNHA, contra acérddo da Egrégia Sexta Turma, cuja ementa restou

vazada nos seguintes termos.

"AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO DEVIDO NOS
MOLDES DA LEGISLAQAO EM VIGOR NA DATA DO PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte de Superior de Justica se pacificou
no sentido de que os proventos dos beneficios previdenciarios sao regulados pela lel
vigente a época em gue reunidos os requisitos Necessarios a concessao desses.

2. Nesse diapasdo, ndo € possivel a aplicagéo conjugada das regras
previstas pela Lei 6.950/1981 com aquelas elencadas na Lei 8.213/1991, sob pena
de tal mister implicar na aplicagdo conjunta de ordenamentos juridicos diversos,
criando-se, dessa maneira, um regime misto de aplicacéo da lei.

3. Agravo regimental a que se hega provimento."

Em suas razfes recursais, aponta a parte embargante divergéncia com recente
julgado proferido pela Quinta Turma desta Corte Superior de Justica, cuja relatoria ficou a cargo
do Minigtro Jorge Muss.

A propésito, cita-se sua ementa:

"PREVIDENCIARIO. REVISAO DE APOSENTADORIA
CONCEDIDA EM MARCO DE 1991.RETROACAO A JULHO DE 1989.
OBSERVANCIA DA LEGISLACAO EM VIGOR NA NOVA DATA DE INICIO
DO BENEFICIO: DECRETO N. 89.312/1984. PERIODO DENOMINADO
DE 'BURACO NEGRO'. REVISAO ADMINISTRATIVA DO ART. 144 DA LEI
N. 8.213/1991. POSS BILIDADE A PARTIR DA LEI DE BENEFICIOS,

1. Arevisao de beneficio concedido em 1991 para o fim de ter
seu termo a quo alterado para 1989 deve observar a norma propria de
célculo na data da nova RMI, nos moldes da Consolidacéo das Leis da
Previdéncia Social - CLPS editada pelo Decreto n. 89.312, de 23/1/1984.

2. Inaplicavel a regra expressa no art. 144 da Lei n. 8.213/91
ao Periodo Basico de Calculo - PBC de aposentadoria com DIB em 1989,
porquanto estava destinada a revisdo e ndo a concessdo de beneficio.
Ademais, o referido art. 144 somente entrou em vigor com o advento da Lei
n. 8.213, em 1991; dessa forma, descabe falar em sua aplicacao retroativa
por auséncia de previsao legal.

3. Hipdtese em que a retroacéo do beneficio ainda o mantera
no periodo compreendido entre 5/10/1988 e 5/4/1991 (buraco negro) e,
portanto, sujeito a revisdo do art. 144 da Lei de Beneficios, com a ressalva
do paragrafo unico, segundo o qual a nova renda substituira para todos os
efeitos a que prevalecia até entéo.

4. Embargos acolhidos, em parte, com efeitos infringentes,
para declarar que a renda mensal inicial, ap6és sua apuracdo com
observancia do Decreto n. 89.312/84, devera ser recalculada e reajustada



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

na forma definida no art. 144 da Lei n. 8.213/91 a contar de sua vigéncia, a
semelhanca das revisdes efetivadas administrativamente.” (EDcl no REsp
1106893/SC, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em
17/08/2010, D Je 30/08/2010)

ApGs dudido julgamento, nos autos do AgRg no REsp n° 1.210.743/PR, de
relatoria do Min. Adilson Vieira Macabu (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJRJ, a
douta Quinta Turma, exarou entendimento no mesmo sentido.

A propésito, cumpratrazer a lume o seguinte trecho das razfes de decidir:

"Em conclusdo, a aplicacdo do art. 144 da Le 8.213/91, ndo
configura sistema hibrido, pois ndo ha falar em conjugacdo das regras
relativas aos critérios de atualizacdo, limites de salario de contribuicao,
salario de beneficio e coeficientes de calculo da legislacdo anterior (Lel n°
6.950/81), com as da Lei n° 8.213/91, porquanto foi por ela determinado o
alcance dos beneficios concedidos neste periodo imediatamente anterior a
suavigéncia.

Assim, independente de o beneficio ter sido concedido em
9/1/1992, com sua RMI calculada de acordo com as regras previstas na Lel
n® 8.213/91, existindo a retroacdo para 2/7/1989, a fim de que ela sga
recalculada com base na Lel n° 6.950/81, ser-lhe-a aplicado o artigo 144,
com a observancia do disposto no seu paragrafo unico." (sem grifo no
original)

A ementa do julgado restou vazada no seguintes termos:

"PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL.APOSENTADORIA. REVISAO. CONCESSAO APOS VIGENCIA
DA LElI N° 8.213/91. RETROAC}AO PARA NOVO CALCULO DA RENDA
MENSAL INICIAL - RMI. POSSBILIDADE. PERIODO COMPREENDIDO
ENTRE 05/10/88 E 05/04/91. "BURACO NEGRO". RECALCULO E
REAJUSTE COM APLICAQAO DO ART. 144 DA LEI N°. 8.213/91.

1. E firme o entendimento deste Superior Tribunal de Justica
de que, preenchidos os requisitos para a aposentadoria antes do advento
da Le n° 8.213/91, deve prevalecer no seu calculo o teto de 20 (vinte)
salariosminimos previsto na Lei n° 6.950/81, ainda que tenha sido
concedida na vigéncia da Lei n° 8.213/91.

2. A apuracdo da nova renda mensal inicial dar-se-a sem
prejuizo da aplicacdo do art. 144 da Lei n° 8.213/91, visto que a data
considerada para o recalculo da referida renda se insere no periodo
compreendido entre 05/10/88 e 05/04/91, o denominado "buraco negro”,
com a ressalva do parégrafo Unico, segundo o qual a nova renda
substituira, para todos os efeitos, a que prevalecia até entdo. In casu, a
aplicagdo do art. 144 da Lei n° 8.213/91 ndo configura sistema hibrido,
pois ndo h& falar em conjugacdo das regras relativas aos critérios de
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atualizacdo, limites de salario de contribuicdo, salario de beneficio e

coeficientes de calculo da legislacao anterior (Lei n® 6.950/81) com as da

Lei n°8.213/91, porquanto foi por ela determinado o alcance dos beneficios

CpnPeQidos no periodo "buraco negro”, imediatamente anterior a sua

vigéncia.

3. Agravo regimental provido para negar provimento ao
recurso especial. " (AgRg no REsp 1210743/PR, Rel. Ministro ADILSON

VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RJ), QUINTA

TURMA, julgado em07/04/2011, DJe 10/05/2011)

Na decisdo embargada, a Colenda Sexta Turma entendeu ndo ser possivel
garantir ao segurado um regime misto de aplicagdo da norma, de forma a determinar, a
titulo de atualizacédo dos salérios-de-contribuicéo, aincidéncia da L ei vigente a época do
implemento das condicdes para a concessado do beneficio, qual sgja, aLei n°8.213/91, e
no que diz respeito ao limite teto desses, utilizar os parametros elencados na Lei
6.950/81.

Por sua vez, o acorddo paradigma, em sentido oposto, entendeu que,
apesar do julgado a quo ter determinado que a apuracado da renda mensal inicial - RM1 -
fosse feita com base nas regras previstas no Decreto n® 89.312/84, considerando-se,
paratanto, o teto de 20 saldrios-minimos previstos na L ei n° 6.950/81, tendo o beneficio
sido concedido no ano de 1991, deveria ser recalculado e reajustado na forma definida
no art. 144 daLei n°8.213/91.

Com efeito, a andlise acurada do acordéo embargado e do paradigma, trazido a
colacdo pedo embargante, bem como do precedente que seguiu a orientacdo firmada no
paradigma, demonstra a existéncia de entendimentos dispares entre as Turmas que compdem a
Terceira Segao.

Dessa feita, tendo os embargos de divergéncia o papel de uniformizacdo a
jurisprudéncia dos érgéos julgadores desta Corte Superior de Justica, garantido que esta cumpra
seu papel condituciona de interpretar, de forma Solida, a legidacdo infracondituciona, o
conhecimento do presente € de rigor, vez que restam aendidos os requisitos indtos, tanto no art.
546, | do Cadigo de Processo Civil, quanto do art. 266,8 1° do Regimento Interno do Superior
Tribuna de Justica.

A controvérsia a ser dirimida na presente via recursal, por envolver direito
intertempord, se revela de aguma complexidade. Assim, para um exame mais diddico da
matéria, 0 detalhamento do debate se mostra necessario.

A primeira questéo tem como norte a anadlise da sistematica de caculo da renda
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mensal inicid dos beneficios previdenci&ios concedidos no periodo de vigéncia do Decreto P
89.312/84, e a segunda analisara a aplicacéo do art. 144 da Le n° 8.213/91 e, consequentemente,
a possibilidade de se mesclar as regras de cdculos indtas na legidacdo revogada com a nova aos

beneficios concedidos no denominado "Buraco Negro'.

1- Da sistematica de calculo da renda mensal inicial no periodo de
vigéncia da Consolidacdo das L eis da Previdéncia Social de 1984 (CLPS)

Antes do advento da Condituicio Federd, o cdculo dos beneficios
previdenciarios era feito de acordo com as regras eencadas no Decreto n° 89.312, de
23/01/1984, que trouxe em seu bojo a determinacdo de que o beneficio de prestacdo continuada
teria seus valores caculado com base no saério-de-beneficio.

O art. 21, Il e 8§ 2° da citada norma determinou que o sa&io-de-beneficio seria
obtido pela média smples de todos os Ultimos salarios-de-contribui¢cao, apds a corregdo monetaria
dos 24 (vinte e quatro) saarios-de-contribuicdo, anteriores aos 12 (doze) Ultimos, relativamente
aos meses imediatamente anteriores a data da entrada do requerimento, até o maximo de 36,
apurados em periodo ndo superior a 48 meses, devendo, para tanto, ser observado o menor e 0
maior valor teto.

De inico cumpre esclarecer que, desde o regime da CLPS, o limite méximo do
salério-de-contribuicdo, perseguido pelo autor no importe de 20 saéios minimos ndo se
confundia com 0 menor e o maior vaor teto do salario-de-beneficio, por terem esses propdsitos
diversos.

Isso porque, enquanto o sa&rio-de-contribuicdo se apresenta como o valor bésico
sobre 0 qua serdo estipuladas as contribuigdes do segurado, ou, ha linguagem tributéria, a base
de cdlculo sobre a qua incidira as diquotas estabel ecidas em le, sendo seu limite a baiza maxima
para o recolhimento da contribui¢do previdenciaria, 0 sa&rio-de-beneficio, como dito, é o vaor
utilizado para o caculo da renda mensa dos beneficios de prestacéo continuada.

Sendo assim, conclui-se que o teto do salario-de-contribuicdo € o vaor maximo de
contribuicBo permitido e o teto do saario-de-beneficio - sujeto a incidéncia do menor e maior
vaor teto, ingto, inicidmente, no art. 5° da Lei n° 5.890/73- se consubstancia em um limitador
utilizado para definir a renda mensdl inicid.

Segundo aega a parte embargante, no periodo de vigéncia do Decreto 89.312/84,

o limite méximo do saario-de-contribuicdo era, nos termos do art. 4° da Le 6.950/81, de 20
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(vinte) sdl&rios minimos de referéncia, tendo, apds o advento da Lei n° 7.787/89, sido reduzido
para 10 (dez).

O exame acurado dos autos revela que 0 segurado preencheu os requisitos legais
necessarios a concessao da aposentadoria antes da edicéo da Le n° 7.787/89. Nesse caso, tendo
0 Supremo Tribund Federa firmado compreensdo no sentido de que a legidacéo aplicavel, em
caso de concessdo de aposentadoria, € aquela vigente a época do implemento dos requisitos, faz
ele jus ao teto de 20 salérios minimos previstos na Le n° 6.950/81.

A propésito, cita-se 0 seguintes precedente:

"CONSTITUCIONAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA.
PROVENTOS. DIREITO ADQUIRIDO. I. Proventos de aposentadoria:
direito aos proventos na forma da lel vigente ao tempo da reunido dos
requisitos da inatividade, mesmo se requerida apos a lei menos favoravel.
Simula 349-STF: desnecessidade do requerimento. Aplicabilidade a
aposentadoria previdenciaria. Precedentes do STF. |l. Agravo ndo
provido." (RE 269407, STF, Rel. Min. Carlos Veloso, DJU 02-08-2002)

Seguindo essa orientagdo, este Tribunal firmou compreensdo no sentido de que,
preenchidos os requisitos para a aposentadoria antes da Lel n° 7.787/89, deve prevalecer no
cdculo o teto de 20 sd&ios minimos previstos na Le n° 6.950/81, ainda que concedida na
vigénciada Le n°8.213/91.

A propésito, colacionam-se 0s seguintes julgedos

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO
CONCEDIDA NA VIGENCIA DA LEI N° 8.213/1991. TETO-LIMITE. VINTE
SALARIOS MINIMOS. LEIS Nos 5.890/1973 E 6.950/1981. REQUISITOS
PREENCHIDOS ANTES DO ADVENTO DA LEI N° 7.787/1989. SUMULA
N° 7/STJ.

1. Nado ha como abrigar agravo regimental que nao logra
desconstituir os fundamentos da decisdo atacada.

2. E firme o entendimento deste Superior Tribunal de Justica
de que, preenchidos os requisitos para a aposentadoria antes do advento
da Lei n° 7.787/1989, deve prevalecer no seu calculo o teto de 20 (vinte)
salérios minimos previsto na Lei n° 6.950/1981, ainda que concedida na
vigéncia da Lei n°® 8.213/91.

3. A inversdo do decidido quanto a alegacdo do
preenchimento dos requisitos para a concessao da aposentadoria antes da
Lel n° 7.787/1989, como propugnado, demandaria o reexame do conjunto
fatico-probatodrio, providéncia sabidamente incompativel com a via estreita
do recurso especial (enunciado n° 7/STJ).

4. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg no
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REsp 966.738/SC, Rel. Minisro PAULO GALLOTTI, SEXTA TURMA, julgado
em 19/08/2008, DJe 06/10/2008)

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE

SERVICO. RENDA MENSAL INICIAL. TETO DOS

SALARIOS-DE-CONTRIBUICAO A CONSIDERAR. DIREITO ADQUIRIDO.

| - Tem direito adquirido a aposentacéo na vigéncia da Le

8.213/91, sem reducdo do teto dos salarios-de-contribuicdo de 20 (vinte)

para 10 (dez) salarios minimos, da Lei 7.787/89, o segurado-empregado

gue, no advento desta lei, ja havia implementado todos os requisitos para
obtencdo do beneficio, e continuou contribuindo sobre remuneracéo acima
de 10 (dez) salarios minimos.

Il - Recurso improvido." (REsp 352.428/RN, de minha relatoria,

QUINTA TURMA, julgado em 02/05/2002, DJ 03/06/2002, p. 244)

Nesse passo, em um consectario Iégico do reconhecimento do direito adquirido ao
cdculo darenda mensd inicid do beneficio considerando-se, na apuracdo do salério-de-beneficio,
as contribuicdes vertidas até quando era possivel contribuir com base no teto de vinte salarios
minimos de referéncia, devendo incidir, no clculo desse salério-de-beneficio, 0 menor e o maior
vaor-teto vigentes na época, nos termos dos artigos 23 e 33 da CLPS, regras limitadoras essas
revogadas pelo artigo 136 da L& 8.213.

Isso porque, o reconhecimento do direito ao beneficio com base nas regras
anterioresa Le n° 7.787/89 ndo pode implicar adocdo de regime hibrido, de modo a se mesclar as
disposi¢des da legidacdo anterior e da legidacdo posterior (Lei 8.213/91) no que diz respeito aos
critérios de atualizacdo de sdario-de-contribuicdo, limites de sdario-de-contribuicdo e de

sal&rio-de-beneficio e coeficientes de cdculo.

2- Daincidénciado critérios elencados no art. 144 daLei n®8.213/91.

Alega 0 embargante que tendo o beneficio sido concedido no periodo
compreendido entre 5/10/1988 e 5/4/1991, denominado pela doutrina de "Buraco Negro', faria jus
a0 recaculo darenda mensa inicid nos moldes elencados no citado art. 144 da Lei n° 8.213/91.

No acorddo paradigma restou decidido que, tendo o beneficio sdo concedido no
periodo abarcado peo citado art. 144, a renda mensal, apds sua apuracdo com observancia do
Decreto n. 89.312/84, devera ser recalculada e regjustada na forma definida no degado artigo da
Lel n. 8.213/91, a semelhanga das revisdes efetivadas administrativamente.

Ja o acdrddo embargado entendeu ndo ser possive a aplicacdo do citado
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dispostivo pois "o calculo da renda mensal inicial dos beneficios previdenciarios obedece
as regras contidas no diploma legal vigente ao tempo em que preenchidos os requisitos
para a concessado do beneficio, ainda que algumas contribuicdes tenham sido vertidas na
vigéncia de outro diploma legal ."

Ao que tudo indica, as interpretagdes conferidas pela Quinta e Sexta Turma desta
Corte de Justica, em torno da aplicacdo ou ndo do art. 144, se mostram distorcidas. Assm, um
exame mais detalhado da questéo, com o aclaramento dos pontos que, a principio, parecem se

confundir, se mostra necessario.

A propdsito, cumpre trazer a lume, naguilo que interessa, a redacdo origind do
audido dispostivo:

"Art. 144: Até 1° de junho de 1992, todos os beneficios de
prestacdo continuada concedidos pela Previdéncia Social, entre 05 de
outubro de 1988 e 05 de abril de 1991 devem ter sua renda mensal inicial
recalculada e reajustada, de acordo com as regras estabelecidas nesta lei.

Paragrafo unico: A renda mensal recalculada de acordo
como o disposto no caput, desde artigo substituira para todos os efeitos a
gue prevalecia até entdo, ndo sendo devido, entretanto, o pagamento de
quaisquer diferencas decorrentes da aplicacdo deste artigo referentes as
competéncias de outubro de 1988 a maio de 1992."

Extrai-se do enunciado lega que todos os beneficios concedidos no periodo por
ele abarcado tiveram sua RMI recalculada e regjustada sob o comando das regras elencados na
Le n° 8.213/91, o que resultou em nova apuracdo em substituico, para todos os efeitos, da que
antes prevalecia.

Dessa feita, reconhecido o direito adquirido, como postulado, ao caculo da RMI
em data anterior a0 advento da sistemédtica indtituida pelas Le n° 7.787/89 e, tendo sido o
beneficio concedido no denominado "Buraco Negro', ndo se pode negar a possibilidade de
aplicagdo do citado art. 144 que, por sua vez, determina a realizacdo do novo cdculo da RMI, do
beneficio agora em manutencdo, de acordo com as regras estabelecidas na Le n° 8.213/91,
inclusive com a incidéncia dos limitadores indituidos pelo novo regime de cculo.

Assm, na aplicacdo do citado dispostivo da Le de Beneficios, deve-se
reconhecer a incidénciada Le 8.213/91, o que permite concluir que a nova renda mensa a ser
implantada a partir de junho de 1992, ndo poderd ser superior ao limite méximo do
saario-de-contribuicéo no referido més, a teor do elencado no art. 33 da Lei 8.213/91.

Nesse contexto, resta evidenciado que o que ndo é possivel € a aplicacdo da Lei
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n° 6.950/81 no tocante ao limite do sdé&rio-de-contribuicdo e do art. 144 da Le n° 8.213/91

somente no que diz respeito ao critério de atualizacdo dos salérios-de-contribuicdo, vez que a

am, em Ultima andise, estar-se-ia admitindo a cisdo da norma, com a incidéncia apenas de seus

aspectos positivos aos segurados, configurando sm, sistema hibrido de normas previdenciarias,

rechagado por véarios julgados desta Corte Superior e do Supremo Tribuna Federal.

Em caso amilar a0 presente, o Supremo Tribund Federa, no julgamento do

Recurso Extraordinario n° 575.089, de Relatoria do Ministro Ricardo Lewandowski, afirmou que

"ndo € licito aos segurados no INSS mesclar as vantagens de dois regimes distintos de

aposentadoria, beneficiando-se das vantagens decorrentes de um sistema hibrido."

Aludido julgado restou assm ementado:

"APOSENTADORIA. CONTAGEM DE TEMPO. DIREITO
ADQUIRIDO. ART. 3° DA EC 20/98. CONTAGEM DE TEMPO DE SERVICO
POSTERIOR A 16.12.1998. POSSIBILIDADE. BENEFICIO CALCULADO
EM CONFORMIDADE COM NORMAS VIGENTES ANTES DO ADVENTO
DA REFERIDA EMENDA. INADMISSBILIDADE. RE IMPROVIDO. | -
Embora tenha o recorrente direito adquirido a aposentadoria, nos termos
do art. 3° da EC 20/98, ndo pode computar tempo de servigo posterior a ela,
valendo-se das regras vigentes antes de sua edicdo. Il - Inexiste direito
adquirido a determinado regime juridico, razdo pela qual ndo é licito ao
segurado conjugar as vantagens do novo sistema com aquelas aplicaveis ao
anterior. Il - A superposicdo de vantagens caracteriza sistema hibrido,
incompativel com a sistematica de calculo dos beneficios previdenciarios. 1V
- Recurso extraordinario improvido." (RE 575089, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Tribuna Pleno, julgado em 10/09/2008, REPERCUSSAO
GERAL - MERITO DJe202 DIVULG 23-10-2008 PUBLIC 24-10-2008
EMENT VOL-02338-09 PP-01773 RB v. 20, n. 541, 2008, p. 23-26 RT v. 98, n.
880, 2009, p. 122-129)

Seguindo nesse sentido, 0 AgRg no Recurso Extraordinério n° 615.772/SC, que

tratou do tema ora em apreciacao, qua sga, a aplicacdo conjuntada Le n° 6.950/81L comale n°

8.213/91, confirmou tal orientacao.

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. APLICACAO CONJUNTA
DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA DE 1988 E DAS LEIS N. 6.950/1981
E 8.213/1991. IMPOSSBILIDADE DE SSTEMA HIBRIDO. AGRAVO
REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO." (RE 615772 AgR,
Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 15/02/2011,
DJe-043 DIVULG 03-03-2011 PUBLIC 04-03-2011 EMENT VOL-02476-01
PP-00296)
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No mesmo sentido, so 0s seguintes precedentes desta Corte de Justica:

"AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
DEVIDO NOS MOLDES DA LEGISLACAO EM VIGOR NA DATA DO
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS SUMULA Ne 359/STF.

1. No caso, decidiu o Tribunal de origem em sintonia com o
entendimento jurisprudencial desta Corte de que o0s proventos de
aposentadoria sdo regidos pela lel vigente ao tempo em que o0 segurado
reuniu os requisitos necessarios para fazer jus ao beneficio, qual seja, a Lei
n® 6.950/1981, ndo havendo que se falar em ofensa ao disposto na Lei n°
8.213/1991.

2. Agravo regimental a que se nega provimento. " (AgRg no
Ag 935.603/SC, Rel. Min. PAULO GALLOTTI, Sexta Turma, DJ 19/5/2008)

"PREVIDENCIARIO. BENEFICIO CONCEDIDO NO
PERIODO DENOMINADO 'BURACO NEGRO'. REVISAO PELO ART. 144
DA LEl N. 8.213/91. SUBSTITUICAO DA RENDA MENSAL INICIAL.
REGIME JURIDICO PREVIDENCIARIO. MANUTENCAO DE REGRA
REVOGADA. IMPOSS BILIDADE.

1. A interpretacdo do caput do art. 144 da Le n. 8.213/91
com 0 seu paragrafo unico denota que o legislador estabeleceu uma reviséo
com a consequente substituicdo da renda mensal. Por isso, ndo ha como
manter um sistema de calculo anterior que foi revisto e substituido por uma
nova regra. (grifo nosso)

2. A redacao original do art. 41, 8 3° segundo a qual
'nenhum beneficio reajustado podera exceder o limte maximo do
salario-de-beneficio na data do reajustamento, respeitados os direitos
adquiridos' revela, mesmo que implicitamente, a limitacdo ao teto maximo
somente para fins de pagamento.

3. Descabe falar em direito adquirido a regime juridico, com
a manutencdo dos critérios legais embasadores da renda. Precedente do
STF.

4. Agravo regimental improvido." (AgRg no REsp
1.119.035/SC, Rd. Min. JORGE MUSS|, Quinta Turma, DJe 22/02/2010)

Com razdo os julgados que sustentam a impaossibilidade de combinagéo de normas
nas situagdes em que o0 segurado pleiteia a cisdo dessas de forma a se beneficiar apenas dos
aspectos positivos de cada uma.

Porém, ao que tudo indica, a questdo que ora se coloca ndo requer a aplicacéo
conjugada de leis, mas sm a aplicacéo integral dessas, cada uma a seu tempo, vez que, enquanto
umatraga os parametros para a concessao da renda mensal inicid, a outra visa a sua revisao.

Partindo dessa premissa, duas questfes precisam estar esclarecidas. uma

diz respeito a sistemética de calculo da renda mensal inicial quando da concessao do
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beneficio e aoutra se refere ao recalculo daRM1 do beneficio em manutencéo.

O calculo da RMI, como visto, obedecera as regras em vigor quando do
preenchimento de todos os requisitos para a aposentadoria. Assim, apesar de o
segurado ter se aposentado em 4/12/1990, no periodo abarcado pelo " buraco negro”, a
apuracdo do salario-de-beneficio tera como base as contribuicfes vertidas até a edicao
da Lei n°7.789/89, quando era possivel contribuir com base no teto de vinte salarios
minimos de referéncia, caso em que também devera ser observado, no calculo desse, 0
menor e o maior valor-teto vigentes na época, nos termos dos artigos 23 e 33 da CLPS.

Ja o recélculo da RMI, a ser efetuado até 1°/6/1992, dever& ser feito na
forma preconizada no art. 144 da Lei n°® 8.213/91 que, por sua vez, substituird, para
todos os efeitos, a que prevalecia até entdo, de modo que a nova renda mensal a ser
implantada, a teor do elencado no art. 33 da Lei n°8.213/91, ndo seja superior ao limite
de salario-de-contribuicéo no referido més.

Tendo isso como norte, frisa-se, ndo ha falar em regime hibrido de

aplicagdo de normas, pois, o clculo da RMI seria feito com base na legislacédo que a

regulamentaria - vez que o segurado ja preenchia todos 0s requisitos para a inativacdo

guando do advento da Lei n° 8.213/91 -, sendo somente 0 seu recalculo sujeito as

regras da Lei de Beneficios. Assim, ambas as normas, cada uma a seu tempo, estariam
sendo aplicadas na integralidade, sgfa em seus aspectos positivos, sga em seus
aspectos negativos.

Entendimento diverso do ora explanado, com o simples afastamento da
revisao estabelecida no art. 144, dos beneficios cujo calculo da RM1 se deu com base
na legislacdo revogada, esvaziaria todo o contelldo normativo do citado dispositivo,
transformando-o em t&bularasa.

Do exame acurado do acorddo embargado, conclui-se que a improcedéncia do
pedido de aplicacdo do art. 144 ocorreu peo fato desse entender que o segurado estaria
vinculado a outro regime, no caso, o estabelecido na Lei n° 6.950/81.

A propdsito, cita-se 0 seguinte trecho da deciso recorrida:

"Com efeito, segundo o entendimento firmado nesta Corte, o calculo
da renda mensal inicial dos beneficios previdenciarios obedece as regras contidas
no diploma legal vigente ao tempo em que preenchidos os requisitos para a
concessao do beneficio, ainda que algumas contribuicGes tenham sido vertidas na
vigéncia de outro diploma legal. "
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Assm, a reforma do acérdao embargado é de rigor, vez ndo ser €la, conforme
explanado acima, a mais condizente com as regras inerentes a hermenéutica juridica

Pelo exposto, presente a divergénecia, conhego dos embargos e dou-lhe
provimento para determinar a aplicacdo, a espécie, do art. 144 da Lei n° 8.213/91, o fazendo nos
termos da fundamentacéo acima.

E o voto.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.019.584 - SC (2011/0067551-5)

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):
Senhora Presidente, acompanhel com atencéo as duas sustentagcOes oras e,

agora, 0 minucioso voto do eminente Ministro Relator que, a meu ver, esgotou a matéria de modo
a ndo deixar divida a respeito da aplicacdo do teto previsto na Le n.° 6.950/81, ainda que
concedida a aposentadoria na vigénciada Le n.° 8.212/91.

No caso, esté tudo definido com relacéo aos salérios de contribuicéo efetivados
na vigéncia dale anterior, umavez que o embargante jateria preenchido todos os requiditos para
a aposentacao.

Assm sendo, acompanho o voto do eminente Ministro Relator, conhecendo dos

embargos de divergéncia e os acolhendo.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.019.584 - SC (2011/0067551-5)

RELATOR - MINISTRO GILSON DIPP

EMBARGANTE : PEDRO ADAIR CAPISTRANO DA CUNHA
ADVOGADO : FABIANO FRETTA DA ROSA E OUTRO(S)
EMBARGADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO  ADILSON VIEIRA MACABU
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RJ) (Relator): Sra. Presidente,
acompanho integralmente o voto do eminente Ministro Gilson Dipp que, para mim, foi
didatico ao tratar de uma questéo bastante delicada que causou significativa turbuléncia
no interesse dos segurados neste Pais, porquanto € inconcebivel que alguém
contribua com valores correspondentes a, até, 20 salarios minimos e, posteriormente,
com uma simples mudanca nas regras vigentes, venha a sofrer uma reducdo no
aludido teto, caracterizando violagcéo flagrante ao direito adquirido, que € uma garantia
constitucional.

Portanto, parabenizo o eminente Relator pelo voto proferido, assinalando
gue ndo vou adentrar em algumas consideracdes que ja havia feito sobre o tema,
mesmo porgque essa questdo ndo diz respeito a dar ao segurado o melhor dos dois
mundos, como sustentado pelo patrono que assomou a Tribuna. N&o. O pior dos dois
mundos sera o introduzido pela nova sistematica, porque as pessoas contribuiram, de
boa fé, durante anos, em consonancia com a lei vigente no pais e, de repente, foram
colhidas a sorrelfa por uma transformacéo que viola frontalmente os direitos individuais
e avilta a cidadania.

Em conclusdo, acompanho e parabenizo o douto Relator pelo voto.



e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Conheco dos embargos de divergéncia e os acolho.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

Numero Registro: 2011/0067551-5 PROCESSO ELETRONICO EREsp 1.019.584 /
SC

Numeros Origem: 200672070024919  200672070033246 200703096564
PAUTA: 28/09/2011 JULGADO: 14/12/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro GILSON DIPP

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. JULIETA E. FAJARDO C. DE ALBUQUERQUE

Secretéaria
Bda VANILDE S. M. TRIGO DE LOUREIRO

AUTUACAO
EMBARGANTE : PEDRO ADAIR CAPISTRANO DA CUNHA
ADVOGADO : FABIANO FRETTA DA ROSA EOUTRO(S)
EMBARGADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por Tempo de Servico
(Art. 52/4)

SUSTENTACAO ORAL

O Dr. Armando Verri Janior sustentou oralmente pelo embargante.
A Dra. Milene Goulart Valadares sustentou oralmente pelo embargado.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Secéo, por unanimidade, conheceu e acolheu os embargos de divergéncia, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Laurita Vaz e os Srs. Ministros Jorge Mussi, Sebastido Reis Janior,
Marco Aurdlio Bdlizze, Vasco Ddla Giustina (Desembargador convocado do TJRS) e Adilson
VidraMacabu (Desembargador convocado do TJ/RJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



