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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 166.949 - SP (2010/0054118-0)

RELATOR
IMPETRANTE
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO JORGE MUSSI

: VALERIA BALASSONI GARCIA

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: LEANDRO LIMA DE LUCENA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
INDEFERIMENTO DE DILIGENCIAS REQUERIDAS PELA
DEFESA. AUSENCIA DE DOCUMENTACAO NECESSARIA AO
DESLINDE DA QUESTAO. NECESSIDADE DE PROVA
PRE-CONSTITUIDA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. NAO CONHECIMENTO.

1. Ndo h& nos autos cépia da manifestacdo do Parquet estadual
cuja fundamentacdo se reporta a decisdo impugnada -
documentacéo imprescindivel para o deslinde da questéo - motivo
pelo qual ndo ha como se aferir a existéncia da alegada macula
no indeferimento das diligéncias requeridas pela defesa.

2. O rito do habeas corpus pressupfe prova pré-constituida do
direito alegado, devendo a parte demonstrar, de maneira
inequivoca, por meio de provas documentais que evidenciem a
pretensdo aduzida, a existéncia do aventado constrangimento
ilegal suportado pelo paciente.

ENCARCERAMENTO CAUTELAR. ILEGALIDADE DO
FLAGRANTE. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO PARA SUA
MANUTENCAO. EXCESSO DE PRAZO. SUPERVENIENTE
CONDENACAO. NOVO TITULO A ESTEAR A CONSTRIGAO
CAUTELAR A LIBERDADE. PREJUDICIALIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DOS NOVOS FUNDAMENTOS.
IMPOSSIBILIDADE DE EXAME POR SUPRESSAO DE
INSTANCIA.

1. Diante da superveniente condenacgdo, tem-se que restou
prejudicado o exame do sustentado constrangimento ilegal
deduzido, pois a segregacdo a liberdade € desta Ultima agora
decorrente, ou seja, a custddia cautelar tem fundamento na
sentencga condenatoria.

2. Eventual analise dos fundamentos da segregacédo do paciente
pelo Superior Tribunal de Justica implica indevida supressao de
instancia, dada a auséncia de apreciacdo de matéria pela Corte
local.

3. Ordem parcialmente conhecida e, nesta extensao, julgada
prejudicada.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas a seguir, por unanimidade, conhecer parcialmente do pedido e, nessa
extensao, julga-lo prejudicado. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Adilson Vieira
Macabu (Desembargador convocado do TJ/RJ), Gilson Dipp e Laurita Vaz votaram com
0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 20 de marc¢o de 2012. (Data do Julgamento).

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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HABEAS CORPUS N° 166.949 - SP (2010/0054118-0)

IMPETRANTE : VALERIA BALASSONI GARCIA )
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LEANDRO LIMA DE LUCENA (PRESO)

RELATORIO

MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de habeas corpus com
pedido liminar impetrado em favor de LEANDRO LIMA DE LUCENA, apontando como
autoridade coatora o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, que denegou a ordem
pleiteada no Habeas Corpus n°® 990.09.321342-7.

Noticiam os autos que o paciente foi preso em flagrante no dia 26.9.2009,
em virtude da prética dos delitos previstos no art. 157, § 29, incisos | e Il, e no art. 329,

caput, c/c art. 69, caput, todos do Cdodigo Penal.

Sustenta a impetrante que o paciente é alvo de constrangimento ilegal
porquanto indeferida, no momento de apresentacéo da defesa prévia, prova que afirma
ser indispensavel, o que importaria em violacdo aos principios do contraditério e da

ampla defesa.

Afirma que deve ser averiguada a origem da arma utilizada por uma das
vitimas, especialmente porque "é de interesse de toda a sociedade verificar a
procedéncia e ou legalidade da arma utilizada por um agente publico, ainda mais no
momento de sua folga, e como se vé no Auto de Prisdo em Flagrante, ndo ha nenhuma

informacao sobre a procedéncia da parte em questao” (e-STJ, fls. 8).

Alega que deve ser reconhecida a nulidade da prisdo em flagrante, pois

ndo teriam sido observadas as formalidades previstas em lei.

Argumenta que deve ser concedida liberdade provisoria ao paciente que
preenche todos os requisitos para tanto, observando, ainda, que nao estao presentes as
condi¢cbes que autorizam a prisdo preventiva, conforme disposto no art. 312 do Cédigo

de Processo Penal.

Afirma, também, que o constrangimento ilegal a que estd submetido o

paciente esta igualmente consubstanciado no excesso de prazo da prisdo cautelar, pois



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

encontra-se custodiado ha mais de 6 (seis) meses, sem que sequer tenha se iniciado a

instrucao processual.

Por fim, pretende o reconhecimento da nulidade da prisdo em flagrante
por forca do que dispde o art. 5° inciso XLIX, da Constituicdo Federal e a Sumula
Vinculante n° 11 do Supremo Tribunal Federal, porque o paciente teria sido submetido a
condicdo degradante no momento da constricdo da sua liberdade, tendo sido

acorrentado quando, ferido, ja ndo oferecia perigo de fuga.

Pugna, assim, liminarmente, pelo deferimento da prova para apuracéo da
procedéncia da arma utilizada por uma das vitimas, e, no mérito, requer seja concedida
a liberdade proviséria ao paciente, determinando-se, ainda, o relaxamento da prisdo em
flagrante, por inobservancia do disposto no art. 304, § 3°, e art. 306, paragrafo Unico, do
Cadigo de Processo Penal, reconhecendo-se, por fim, o alegado excesso de prazo da

priséo cautelar.
A liminar foi indeferida, as fls. 160/161.

A impetrante, na peticdo de fls. 165/166, formula pedido de
reconsideracdo da decisdo gue indeferiu a liminar, no tocante a producédo de provas, 0

gue foi indeferido, em deciséo de fl. 176.

O Ministério Publico Federal, em parecer de fls. 426/434, noticia a
superveniéncia de sentenca condenatéria em desfavor do paciente, opinando pela

parcial prejudicialidade do writ e, noutra extenséo, pela sua denegacao.

E o relatorio.

HABEAS CORPUS N° 166.949 - SP (2010/0054118-0)

VOTO

MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Colhe-se dos autos que o

paciente, preso em flagrante em 26.9.2009, foi denunciado em 7.10.2009 pela suposta
préatica dos delitos tipificados no art. 157, § 2.°, incisos | e Il, e no art. 329, caput, ambos

combinados com o art. 69, caput, todos do Cédigo Penal.

Formulados pedidos de relaxamento do flagrante, concesséao de liberdade
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proviséria e reconhecimento de ilegalidade da prisdo em razdo do uso desnecessario

de algemas, todos restaram indeferidos pelo Juizo singular.

Citado, o paciente apresentou resposta a acusacao, na qual requereu a
producao das seguintes provas (fls. 134/137):

1) Oficio a Policia Militar para que seja enviado a este D.
Juizo, copia da autorizacdo para uso da arma descrita no
APF, como: pistola marca TAURUS, MODELO PT 57, sc
7,65 mm, Numero E08780, Calibre 765, de uso permitido,
em nome de JOSE JOCINEI CAPOLUPO;

2) Registro da arma descrita;

3) Seja submetido o requerente Leandro Lima de Lucena a
exame de corpo de delito para que se verifiqgue como
ocorreram os ferimentos sofridos por ele, com as seguintes
perguntas: se os tiros foram dados pelas costas, pela
frente, e de que distancia os tiros foram dados;

4) Seja enviado o requerente a avaliacdo de um meédico
cirurgido ortopedista, para analise do caso, ou seja, motivo
pelo qual os projéteis alojados em suas costas e em sua
perna direita ndo foram extraidos, com laudo dos motivos.
Vale salientar que o ferimento produzido pelo tiro nas costas
sequer consta de seu resomo de alta de folhas 49, motivo
pelo qual se requer a avaliagdo por especialista, com
urgéncia.

5) Venham aos autos o0s exames residuograficos
requeridos pela autoridade policial e realizados no
requerente e no Policial Militar José Jocinei Capolupo.

6) Intimacao das seguintes testemunhas:

O Juizo de primeiro grau assim se manifestou quanto as provas
requeridas (fl. 391):

No tocante aos requerimentos de fls. 115, item 4 deverao
ser solicitados junto ao MM. Juizo do DIPO, ficando os
demais indeferidos, nos termos da manifestacdo do Dr.
Promotor (fls. 118 e v°), que acolho.

Inconformada, a defesa impetrou prévio writ, cuja ordem foi denegada, sob

0s seguintes fundamentos (fls. 145/150):

1. Alega a impetrante que ha nulidade nos autos do
flagrante, na medida em que ndo foram observados os
preceitos dos artigos 304, 83° e 306, §2°, ambos do Cdédigo
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de Processo Penal.

Verifica-se as fls. 17 (auto de prisdo em flagrante) e as fls.
41 (nota de culpa) que os documentos relativos as
diligéncias citadas pela impetrante estédo nos autos. N&o se
vislumbra, portanto, nesta fase processual, qualquer
nulidade no ato de prisdo do paciente. Ademais, eventual
alegacao de nulidade ndo demonstrada de plano, ndo pode
ser objeto de andlise no ambito do "writ", pois a necessaria
dilacdo probatédria é impossivel de ser examinada na via
eleita.

2. A impetrante argumenta que o paciente foi acorrentado ao
leito hospitalar ap6s sua internacdo para tratamento dos
tiros recebidos durante a acdo policial. Nesse sentido,
pretende ver concedida a liberdade proviséria do paciente
em razéo da aplicacdo da Sumula Vinculante n° 11. A MMa.
Juiza de Direito manifestou-se sobre semelhante pedido as
fls 111, tendo consignado que o uso de algemas pretendeu
"garantir a integridade fisica do acusado e das demais
pessoas do local”.

Consoante preceito da Sumula em referéncia, a utilizagcéo
das algemas ha de ser fundamentado, conforme se verifica
no despacho monocratico. Eventuais excessos, deverdo
ensejar responsabilidade disciplinar, civil e penal do agente
ou autoridade.

Portanto, ndo se ha falar em liberdade provisoria ante a
desnecessidade do uso das algemas, posto que justificada
pela decisdo em analise.

3. A impetrante refere-se, ainda, a decisdo monocratica que
confrmou o recebimento da dendncia (fls. 132) e
determinou apenas a intimacdo das testemunhas arroladas
na defesa prévia, sem contudo, pronunciar-se sobre 0s
demais requerimentos para producdo de provas (fls.
133/136). Tal fato, segundo a defesa, enseja manifesto
cerceamento de defesa.

Com efeito, o 81° do artigo 400, do Cdodigo de Processo
Penal prevé que as provas serdo produzidas numa so
audiéncia, podendo o juiz indeferir as consideradas
irrelevantes, impertinentes ou protelatérias.

Nesse sentido, o requerimento de producdo de provas
devera ser analisado na audiéncia de instrucdo e, caso
entenda que a prova requerida seja irrelevante, impertinente
ou protelatéria para o deslinde do processo, o Juiz,
fundamentadamente, indeferira o pedido, sob pena de
afronta ao principio da ampla defesa. Por isso, ndo se
constata o alegado cerceamento de defesa.

4 No que concerne ao desenvolvimento do processo,
informa a MMa. Juiza de Direito que em 14/1072009 os
autos foram distribuidos a 12 Vara Criminal, oportunidade
em que a denuncia foi recebida e determinada a citacdo do
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réu. Defesa preliminar foi apresentada em 19/11/2009.
Mantido o recebimento da dendncia, designou-se o dia
08/02/2010 para audiéncia de instrucdo, debates e
julgamento.

4.1 O paciente teve indeferido pedido de liberdade provisoria
em 30/10/2009 com a seguinte fundamentacao: (...)
Verifica-se que o indeferimento do pedido de liberdade
proviséria se deu para assegurar a garantia da ordem
publica e a conveniéncia da instrucdo criminal. A prisao
cautelar mostra-se necessdria para assegurar a eventual
aplicacéo da lei penal.

H4& indicios de autoria e materialidade em relagédo ao crime
de roubo descrito na dendncia e, no mais, eventual
demonstracéo de ocupacéo licita ou de residéncia fixa ndo é
suficiente, por si sO, para garantir a concessao da liberdade
provisoria.

Assim, presentes 0s requisitos da prisdo preventiva, em
virtude do principio da necessidade, é possivel o sacrificio,
temporario, do jus libertatis para se preservar a seguranca
social. No caso, 0 MM. Juiz a quo deixou claro que a priséo
preventiva da paciente possui fundamento legal.

4.2 Por outro lado, no que se refere as alegacfes de
excesso de prazo, observa-se pelas informacdes prestadas
gue a MMa. Juiza vem tomando todas as providéncias
necessarias para o regular desenvolvimento do processo, e
eventuais adiamentos dos atos procedimentais ndo podem
ser atribuidos ao Poder Judiciario.

Bem a propésito, é importante se afirmar que o prazo
estabelecido para término do processo ha que ser
observado sem que o julgador se divorcie das
circunstancias de cada caso. Claro, € um prazo basico ou
padrdo, mas jamais podera ser um prazo peremptorio. E
gue cada procedimento tem suas caracteristicas proprias a
determinar a razoabilidade de sua demora.

(--)

Por certo, a situacdo excepcional apresentada esta a indicar
a nhecessidade de prazo pouco maior considerado o
principio da razoabilidade, uma vez que o Juizo tem
esgotado seus esfor¢os para dar andamento a instrucao.
Assim, ndo ha qualquer excesso de prazo a ser sanado.
Pelo exposto, denegaram a ordem.

No presente habeas corpus a impetrante pretende a producdo das provas
requeridas e a concessdo da liberdade ao paciente, seja em razdo da auséncia de
fundamentacéo da decisdo que lhe negou liberdade provisoria, do excesso de prazo ou
da nulidade do flagrante.
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Feitas tais observacdes, passo a analise das insurgéncias.

Quanto ao pleito de concesséao de liberdade ao paciente, este se encontra

prejudicado.

Isto porque, conforme noticiado pelo Ministério Publico Federal em seu
parecer, foi proferida em desfavor do paciente sentenca condenatéria, na qual lhe foi

negado o direito de recorrer em liberdade.

Nesse aspecto, evidencia-se a superacdo de todas as questdes
referentes a prisdo do paciente — auséncia de fundamentacéo da decisdo que lhe negou
liberdade provisoria, excesso de prazo ou nulidade do flagrante —, eis que, com a
superveniente condenacdo, o0 constrangimento ilegal deduzido resta sanado, pois
eventual segregacao decorre agora da sentenca condenatoria, ou seja, a custddia tem

novo fundamento.

Sobre o assunto, tem-se 0 seguinte precedente:

HABEAS CORPUS. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO
PREVENTIVA. AUSENCIA DOS REQUISITOS PARA A SUA
MANUTENCAO. EXCESSO DE PRAZO. SENTENCA
CONDENATORIA SUPERVENIENTE. PREJUDICIALIDADE.[...]

1. Editada a sentenca condenatéria, novo titulo legal da prisdo do
paciente (Cédigo de Processo Penal, artigo 393, inciso ), cuja
impugnacdo faz-se adequada ao recurso de apelacdo, fica
prejudicado o pedido que tem como fundamentos a auséncia dos
requisitos da priséo preventiva e 0 excesso de prazo.

[...]

3. Pedido conhecido em parte e, nesta extensdo, julgado
prejudicado. (HC n° 14.762/RJ, rel. Ministro HAMILTON
CARVALHIDO, Sexta Turma, j. em 17/04/2001.)

E de se destacar, outrossim, que eventual andlise dos fundamentos da
segregacdo do paciente pelo Superior Tribunal de Justica implicaria prestacdo

jurisdicional em indevida supressao de instancia, dada a auséncia de apreciacéo de
matéria pela Corte local.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PRISAO CAUTELAR. ALEGADA FALTA DE
FUNDAMENTACAO ADEQUADA. SUPERVENIENCIA DE
SENTENCA CONDENATORIA. NOVO TITULO A IMPOR A
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CUSTODIA CAUTELAR. NOVOS FUNDAMENTOS NAO
APRECIADOS PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A teor do que disciplina o art. 159 do Regimento Interno desta
Corte, incabivel sustentacdo oral no julgamento do agravo
regimental.

2. Ante a prolacdo de sentenga condenatdria, que constitui novo
titulo judicial a sustentar a constricdo da liberdade, esvazia-se o
objeto do pedido formulado, no sentido de ndo estarem presentes
0s requisitos exigidos para a imposicao da custédia cautelar.
Precedentes desta Corte e do Supremo Tribunal Federal.

3. Ademais, ndo ha como esta Corte Superior se manifestar sobre
os fundamentos contidos na nova decisdo, antes da apreciagédo do
tema pelo Tribunal de origem, sob pena de incidir em indevida
supressao de instancia.

4. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no HC
198.268/MG, Rel. Ministro HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/CE), SEXTA TURMA,
julgado em 02/08/2011, DJe 22/08/2011.)

Em relacdo a suposta ilegalidade da negativa de producéo das provas

requeridas pela defesa em sede de resposta a acusacédo, tem-se que tal pedido ndo
pode ser conhecido.

Ora, para se concluir que a Magistrada a quo teria indeferido ilegalmente
as diligéncias requeridas pela defesa, seria necesséario a andlise da manifestacdo do

Ministério Publico, que foi acolhida na decisdo impugnada.

Isto porque o Juizo singular, ao indeferir as diligéncias requeridas pela
defesa em sua resposta a acusacéao, se reportou a manifestacdo do Parquet estadual

para fundamentar sua deciséo.

No entanto, ndo ha na documentacado que instrui o presente mandamus
copia da mencionada manifestacdo, pega indispensavel para que se pudesse apreciar a

eiva arguida.

Como se sabe, o rito do habeas corpus pressupde prova pré-constituida
do direito alegado, devendo a parte demonstrar, de maneira inequivoca, por meio
documentos que demonstrem a pretensdo aduzida, a existéncia do aventado
constrangimento ilegal suportado pelo paciente, providéncia ndo efetivada pelo

impetrante.

E consoante assinalado alhures, na hipétese vertente, ndo ha, nos
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documentos que instruem o remédio constitucional em apre¢co, comprovagao alguma

de que a togada de origem teria indeferido ilegalmente as provas pleiteada pela defesa.

Nesse sentido:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PENAL E
PROCESSUAL PENAL. ARTS. 288 E 332, PARAGRAFO UNICO,
AMBOS DO CODIGO PENAL, E ART. 92, PARAGRAFO UNICO,
DA LEI N.° 8.666/93. TESE DE INEPCIA DA DENUNCIA. PLEITO
DE TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. AUSENCIA DE PROVA
PRE-CONSTITUIDA. NAO CONHECIMENTO DA IMPETRACAO
ORIGINARIA. ACERTO DA DECISAO.

1. O rito da ac¢éo constitucional do habeas corpus demanda prova
pré-constituida, apta a comprovar a ilegalidade aduzida,
descabendo conhecer de impetracao instruida deficitariamente, em
gue nao tenha sido juntada peca essencial para o deslinde da
controvérsia, de modo a inviabilizar a adequada analise do pedido.
Precedentes.

2. Na hipotese, embora tenha o Impetrante arguido a inépcia da
inicial, ndo fez prova do alegado, pois ndo colacionou aos autos
sequer a cOpia da inicial acusatoéria. Ademais, as copias juntadas
aos autos ndo faziam qualquer referéncia a acao penal em
comento ou mesmo a Paciente. Ressalte-se que a Paciente esta
assistida por advogado constituido, o qual deveria ter providenciado
a instrucdo adequada do writ.

3. Recurso desprovido. (RHC 26.541/SC, Rel. Ministra LAURITA
VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 01/03/2011, DJe 21/03/2011.)

PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 288, PARAGRAFO UNICO, DO
CcODIGO PENAL. DOSIMETRIA DA PENA. MAUS
ANTECEDENTES. AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA. (...)
| - O habeas corpus, em sua estreita via, deve vir instruido com
todas as provas pré-constituidas ja que o seu procedimento nao
admite dilacdo probatoria (Precedentes). In casu, ndo ha qualquer
documento que comprove que 0s maus antecedentes levados em
consideracgdo pelo 6rgdo julgador para fixar a pena-base acima do
minimo legal seriam de fato inquéritos ou processos em
andamento, razdo pela qual deve ser preservada, neste ponto, a r.
sentenca condenatoria.

(..)

Ordem denegada. (HC 160.286/PE, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, julgado em 15/06/2010, DJe 09/08/2010.)

Por tais razbes, conhece-se em parte o habeas corpus e, na parte

remanescente, julga-se prejudicado.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0054118-0 PROCESSO ELETRONICO HC 166.949 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 15482009 50090779932 990093213427

EM MESA JULGADO: 20/03/2012

Relator

Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : VALERIA BALASSONI GARCIA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . LEANDRO LIMA DE LUCENA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu parciddmente do pedido e, nessa extensdo,
julgou-o prejudicado.”

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Belizze, Adilson Viera Macabu (Desembargador
convocado do TJRJ), Gilson Dipp e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.



