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RECURSO ESPECIAL N°1.234.798 - RS (2011/0024189-2)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE : WSUL GESTAO TRIBUTARIA LTDA

ADVOGADA : KAREN OLIVEIRA WENDLIN

RECORRIDO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : CLOVISSA BRITO PINGRET E OUTRO(S)
INTERES. : UBALDO ANTONIO FLORES

INTERES. . IDELCY ANGELINA ZAMONA WILKE E OUTROS

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AL EGAC;AO
GENERICAS. FUNDAM ENTAQAO DEFICIENTE. SUMULA N. 284/STF.
ERRO NA NOMENCLATURA DO AGRAVO INTERPOSTO EM FACE
DE DECISAO MONOCRATICA PROFERIDA PELA ORIGEM.
APLICACAO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. POSSIBILIDADE.
1. E pacifico o entendimento desta Corte Superior no sentido de que a Smples
alegacéo de violacdo genérica de preceitos infracongtitucionais ndo é suficiente para
fundar recurso especia, atraindo a incidéncia da Simula 284/STF: "E inadmissivel o
recurso extraordinério, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a
exata compreensao da controvérsia."
2. Conforme o entendimento jurisprudencid do STJ, a interposicdo de agravo
regimentd em face de decisio monocrética do relator da origem, que negou
seguimento ao recurso, possui hipétese de cabimento legd, de modo que é possivel a
aplicacdo do principio da fungibilidade recursal nas hipdteses em que o acordéo
entendeu incorreto 0 nomen iuris aribuido a irresignacéo. Precedentes. REsp n.
811.625/AL, 12 Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJ. 18.9.07; REsp 698.179/PE, 12 Turma,
Rel. Min. Luiz Fux, REPDJ 10.10.2005; REsp 533.833/RS, 42 Turma, Rel. Min.
Cesar Asfor Rocha, DJ 16.11.2004; AgRg no REsp 294695/SC, 32 Turma, Rel. Min.
Nancy Andrighi, DJ 28.5.2001.
3. Recurso especia provido.

ACORDAO
Vigdos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das nhotas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Minigtros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins (Presidente)

e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 17 de marco de 2011.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Trata-se de recurso especia interposto por WSUL Gestéo Tributaria Ltda, com base no
artigo 105, inciso 111, dineas "d' e "¢', da Condtituicéo Federa (CF), em face de aresto resumido
da seguinte maneira (fl. 175):

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO INTERPOSTO CONTRA DECISAO
MONOCRATICA.

De acordo com a expressa redacdo do art. 557, § 1°, do Cédigo de Processo
Civil, o recurso cabivel contra decisdo monocrética do Relator € o agravo interno.
Assim, mostra-se equivocada a interposicdo de agravo regimental, ndo cabendo a
aplicacdo do principio da fungibilidade.

AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

Foram opostos embargos de declaracéo, os quais ndo foram acolhidos.

Nas razdes do especial, a recorrente sustenta, ém da divergéncia jurisprudencid, que o
acorddo impugnado violou: @) o artigo 535 do Cadigo de Processo Civil (CPC), uma vez que ndo
se manifestou a respeito de todas questBes relevantes para o dedinde da controvérsia; b) os
artigos 244, 250 e 810, todos do CPC, uma vez que ndo observou o principio da fungibilidade

recursal ao ndo admitir o agravo regimental interposto em face de decisdo monocratica.

Aduz que o entendimento do Tribund a quo no sentido de que em face de decisfo
monocrética é cabivel agravo interno ndo € capaz de levar 0 agravo regimentd (interposto na

mesma situagao) ao Ndo conhecimento.
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N&o houve apresentacéo de contrarrazoes.
Decisdo positivo de admissibilidade as fls. 288/294.

E o rdatdrio.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO GENERICAS.
FUNDAM ENTAQAO DEFICIENTE. SUMULA N. 284/STF. ERRO NA
NOMENCLATURA DO AGRAVO INTERPOSTO EM FACE DE DECISAO
MONOCRATICA PROFERIDA PELA ORIGEM. APLICAC;AO DO
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. POSSIBILIDADE.
1. E pacifico o entendimento desta Corte Superior no sentido de que a Smples
alegacdo de violacdo genérica de preceitos infracongtitucionais ndo é suficiente para
fundar recurso especia, atraindo a incidéncia da Simula 284/STF: "E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a
exata compreensdo da controvérsia.”
2. Conforme o entendimento jurisprudencid do STJ, a interposicdo de agravo
regimenta em face de decisio monocrética do relator da origem, que negou
seguimento ao recurso, possui hipétese de cabimento legd, de modo que é possive a
aplicagdo do principio da fungibilidede recursal nas hipoteses em que o acorddo
entendeu incorreto 0 nomen iuris atribuido a irresignacdo. Precedentes: REsp n.
811.625/AL, 12 Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJ. 18.9.07; REsp 698.179/PE, 12 Turma,
Rel. Min. Luiz Fux, REPDJ 10.10.2005; REsp 533.833/RS, 42 Turma, Rel. Min.
Cesar Asfor Rocha, DJ 16.11.2004; AgRg no REsp 294695/SC, 32 Turma, Rel. Min.
Nancy Andrighi, DJ 28.5.2001.
3. Recurso especia provido.
VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

A pretensdo merece parcial acolhida

Inicidmente, a recorrente assevera, genericamente, que 0 aresto impugnado negou
vigéncia ao artigo 535 do CPC. Entretanto, é pacifico o entendimento desta Corte Superior no
sentido de que a smples alegacdo de violagdo genérica de preceitos infracongitucionals,
desprovida de fundamentacdo, ndo € suficiente para fundar recurso especia, araindo a
incidéncia da Simula 284/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na
sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia™ Sobre o tema, o0s
seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTAQAO
RECURSAL DEFICIENTE.

1. A fata de demonstracdo da negativa de vigéncia dos dispositivos legais
invocados atrai aincidéncia da Simula 284/STF.

2. 'E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua
fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia (Sumula
284-STF).

3. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no REsp 576.294/PR, 22 Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJ de 7.3.2005)
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PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE. SUMULA 284 STF. SUMULA 13/STJ.

1. Deficiente a fundamentac&o do recurso, em cujas razdes ndo logra o recorrente
demonstrar qua o dispositivo lega violado, ndo ha ensgjo a abertura da insténcia
especia peadineaa.

2. A auséncia da devida fundamentagcdo revela a deficiéncia das razdes do
Recurso Especial, fazendo incidir a Simula 284 do STF: 'E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a
exata compreensdo da controvérsia' Da mesma forma, ndo ha dissidio
jurisprudencial de julgados do mesmo tribuna (Simulan. 13/STJ).

3. A admissdo do Recurso Especial pela dinea ¢ reclama a demonstragdo do
dissidio na forma prevista pdo RISTJ, com a demonstragdo das circunstancias
gue assemelham os casos confrontados, bem como pela juntada de certiddo ou de
copia integral do acorddo paradigma, ou, ainda, a citacdo do repositorio oficial de
jurisprudéncia que o publicou, ndo bastando, para tanto, a simples transcricdo das
ementas dos paradigmas.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 638.725/PE, 12 Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJ de 28.2.2005)

Quanto a violacdo dos artigos 244, 250 e 810, todos do CPC, asseverar-se que, para o
conhecimento do recurso interposto na origem, com base na incidéncia do principio da
fungibilidade recursal, exige-se a cumulacdo de dois requisitos, a saber: (i) caracterizacdo de
divida objetiva a respeito da medida impugnativa a ser mangjada, e (ii) observancia do prazo para

0 protocolo efetivamente cabivel.

A esse respeito, nota-se que o Tribuna recorrido decidiu pela impossbilidade de se
conhecer do agravo regimental interposto em face de decisdo monocrética por duas razoes. a) a
existéncia de recurso préprio, previsto no artigo 557, § 1° do CPC; e b) o fato de que seu
Regimento Interno determinar que agravo regimenta sb é cabivel em face das decisdes que
causarem preuizos ao direito da parte. A propésito, confira-se a seguir (fl. 176):

Assim, mostra-se equivocada a interposicao de agravo regimental, que, nos
termos do art. 233 do Regimento Interno deste Tribunal, ressalvadas as excegoes,
sera cabivel apenas contra a "decisdo do Presidente, dos Vice-Presidentes ou do
Relator, que causar prejuizo ao direito da parte”.

Sobre a questdo, € importante expor que o0 agravo lega é o recurso a ser apresentado

em face de decisdo monocrética do Relator, nos termos do artigo 557, 8§ 1° do CPC, que assm
dispde:
Art. 557. O relator negard seguimento a recurso manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto com simula ou com jurisprudéncia
dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribuna Federal, ou de Tribunal
Superior.
[...]

§ 1° Da decisdo cabera agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para
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0 julgamento do recurso, €, se ndo houver retratacdo, o relator apresentara o
processo em mesa, proferindo voto; provido o agravo, O recurso tera
seguimento.

Ocorre que é inegavel a semelhanca da hip6tese de cabimento do agravo do artigo 557,
§ 1° do CPC com a descrita pelo Tribund a quo para o agravo regimentd, ja que ambos sdo

apresentados em face de decisdo do Relator que prejudique o direito do recorrente.

Isso fica evidente porque o recorrente sofre indubitavel prejuizo quando sua pretenséo
ndo é reconhecida, embora esteja em consonancia com o entendimento jurisprudencia da Corte

recorrida ou de Tribuna Superior.

Assm sendo, néo € possive faar em erro grosseiro na hipétese dos autos. Nesse
sentido, confiram-se, exemplificativamente, os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. DECISAO MONOCRATICA
DE RELATOR QUE NEGA SEGUIMENTO CABIMENTO. AUSENCIA DE
ERRO GROSSEIRO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL.
APLICABILIDADE.

1. A interposicao de agravo de instrumento em face de decisdo monocratica do
relator, negando seguimento ao recurso, encontra previsdo legal, o que possibilita
a

aplicagd do principio da fungibilidade recursal a presente hipotese, na qua o
acorddo entendeu incorreto 0 nomen iuris atribuido a irresignacdo, configurando
€rro grosseiro.

2. Deveras, no plano prético, cuida-se de interposicdo de agravo de instrumento,
dirigido ao Tribunal de origem, ao invés de cognominado agravo interno, previsto
no artigo 557, 81°, do CPC.

3. Inexisténcia de erro grosseiro. Aplicacdo do Principio da Fungibilidade.

4. Precedentes jurisprudenciais desta Corte: AgRet nos EDcl no AgRet nos EDcl
no Ag 600169/RJ Relator Ministro LUIZ FUX DJ 13.02.2006 AGRESP
294.695/SC, DJ 28.05.2001, REsp 533833 / RS DJ 16.11.2004; RESP 53645 /
SP, DJ 24.10.1994. Cite-se, a contrario sensu: AARESP 503303/PR, desta
relatoria, DJ de 13.10.2003; AGRESP 403345/SC, DJ de 09.12.2002; ADRESP
329428/MG, DJ de 02/09/2002; AGRESP 251832/DF, DJ de 13.08.2001 e AgRg
nos Edcl no AG 186.620, DJ de 11.06.2000.

5. Recurso especial provido.

(REsp n. 811.625/AL, 12 Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJ. 18.9.07)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. DECISAO MONOCRATICA
DE RELATOR QUE NEGA SEGUIMENTO CABIMENTO. AUSENCIA DE
ERRO GROSSEIRO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL.
APLICABILIDADE.

1. A interposicdo de agravo regimenta em face de decisdo monocrética do
relator, negando seguimento ao recurso, encontra previsdo legal, o que possibilita
a aplicacdo do principio da fungibilidade recursal a presente hipétese, na qua o
acordd@o entendeu incorreto o nomen iuris atribuido & irresignagéo.

2.Deveras, no plano prético, cuida-se de interposicdo de agravo regimental, com
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fulcro no artigo 557, 81° do CPC, a0 invés de cognominado agravo legad ou
simples, previsto no Regimento Interno do Tribunal de Justica de Pernambuco.
3.Inexisténcia de erro grosseiro. Aplicacdo do Principio da Fungibilidade.

4. Precedentes jurisprudenciais desta Corte: AGRESP 294.695/SC, Relatora
Ministra Nancy Andrighi e RESP 53645 / SP, Relator Ministro Cesar Asfor
Rocha. Cite-se, a contrario sensu: AARESP 503303/PR, desta relatoria, DJ de
13.10.2003; AGRESP 403345/SC, Rdator Ministro Aldir Passarinho Junior, DJ
de 09.12.2002; ADRESP 329428/MG, Relator Ministro Gilson Dipp, DJ de
02/09/2002; AGRESP 251832/DF, Redator Ministro Franciulli Netto, DJ de
13.08.2001 e AgRg nos Edcl no AG 186.620, Relatora Ministra Nancy Andrighi,
DJ de 11.06.2000.

5. Recurso especia provido.

(REsp 698.179/PE, 12 Turma, Rel. Min. Luiz Fux, REPDJ 10.10.2005)

PROCESSO CIVIL. "AGRAVO REGIMENTAL" NAO CONHECIDO NA
ORIGEM EM RAZAO DA DENOMINACAO. ERRO GROSSEIRO. NAO
CONFIGURACAO. FUNGIBILIDADE.

- Né&o configura erro grosseiro designar por "agravo regimenta" o recurso
interposto contra deciséo do relator que decide monocraticamente agravo de
instrumento interposto na origem.

Recurso especia parcialmente conhecido e, nessa extensgo, provido.

(REsp 533.833/RS, 42 Turma, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, DJ 16.11.2004)

Agravo no recurso especia. Processual civil. Decisdo de relator que nega
seguimento arecurso. Recurso cabivel. Agravo. Fungibilidade recursal.
Admite-se a fungibilidade dos recursos desde que hagja diivida objetiva quanto ao
recurso a ser interposto e inexisténcia de erro grosseiro, e que a interposicdo do
mesmo ocorra dentro do prazo legd previsto para o recurso adequado.

A invocacdo da denominacdo "agravo regimenta", a despeito de expressa previsao
legd do recurso (art. 557, 8§1°, do CPC), é praxe que se verifica nos Tribunais
patrios, ndo configurando, assim, a prética de erro grosseiro, sendo que
denominar o recurso de "agravo regimentd”, e ndo "agravo" ou "agravo
inominado”, ndo ensgia por s sO 0 ndo-conhecimento do recurso, sob pena de
prestigiar-se formalidade que néo se justifica no caso em exame.

(AgRg no REsp 294695/SC, 32 Turma, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJ 28.5.2001)

Por tudo que foi posto, 0 erro na homenclatura do agravo interposto na origem néo
podera importar no seu ndo conhecimento, ja que se reporta a uma divida objetiva. Ademais,
frisaese que "quando a le prescrever determinada forma, sem cominacéo de nulidade, o juiz
considerara vdido o ato se, realizado de outro modo, Ihe alcancar a findidade’ (art. 244 do CPC).

Ante 0 exposto, 0 recurso especiad deve ser PROVIDO para remeter 0s autos a origem

para andlise do agravo interposto em face da decisdo monocrética do relator.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
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Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins (Presidente) e
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