)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.230.633 - RN (2011/0008173-7)

RELATOR : MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO
AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : EDIMILSON CORDENONSE
ADVOGADO : MARIA IVONE SILVA OLIMPIO MAIA

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. VIOLACAO DO ARTIGO 535
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. OMISSAO. INOCORRENCIA.
SUMULA N° 284/STF. INSTRUCAO NORMATIVA (ATO
NORMATIVO SECUNDARIO). HONORARIOS. REDUCAO. REEXAME
DE PROVA. SUMULA N° 7/STJ.

1. Apreciada a questéo posta a dedinde, néo ha fdar em violagéo do artigo
535, indso I, do Cbdigo de Processo Civil, sendo certo que os embargos
declaratérios ndo se prestam ao reexame de maéria ja decidida a luz dos
fundamentas juridicos invocados, tampouco para forcar 0 ingresso na ingéncia
extraordinaria se ndo houver omissio, contradicéo ou obscuridade a ser suprida
ou dirimida no acérdéo.

2. A fdta de demondracéo da degada violacdo da ld federd consubstancia
deficiéncia bastante, com sede nas razbes recursas, a inviddliza o
conhecimento do apelo especid, araindo a espécie, como arai, aincidéndado
enunciado n° 284 da Simulado Excdlso Supremo Tribund Federdl.

3. "E inadmissivel 0 recurso extraordinério, quando a deficiéncia na sua

fundamentacdo ndo permitir a exata compreenséo da controvérsia." (Simula
do STF, Enunciado r 284).

4. Indrugbes normativas condituem espécies juridicas de cardter secundario,
cuja vaidade e eficacia resultam, imediatamente, de sua edtrita observancia aos
limitesimpostos pdaslas

5. A reducdo do quantum dos honorarios advoceticios, a luz do paragrafo 4°
do atigo 20 do Cadigo de Processo Civil, requisita que o juiz andise 0 grau de
zdo do profissond, o lugar de prestagéo do servigo e a natureza e importanda
da causa, o trabaho redizado peo advogado e o tempo exigido para 0 seu
sarvigo, implicando o reexame do acervo féctico-probatdrio dos autos, vedado
pelaletrado enunciado n° 7 da Simulado Superior Tribund de Justica.

6. Esta Corte Superior de Judtica posaui ja jurisprudéncia firmeda em que a
revisio da verba honor&ria somente é possivel quando se mostrar exorbitante
ou infima, de modo a caracterizar violagdo das normeas federais que disciplinam
a suafixacdo, fato inocorrente na espécie.
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7. Agravo regimentd improvido.
ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minidro

Rdator. Os Srs. Minigros Luiz Fux, Teori Albino Zavascki, Arnddo Esteves Lima e Benedito
Goncaves (Presdente) votaram com o Sr. Minigro Rdator.

Brasilia, 1° de marco de 2011 (data do julgamento).

Minisro Hamilton Carvalhido, Rdaor
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.230.633 - RN (2011/0008173-7)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO (Rdator):

Agravo regimental interposto pela Unido contra decisdo que negou
seguimento ao recurso especial, ante a incidéncia dos enunciados n° 284 do
Excelso Supremo Tribunal Federal e 7 do Superior Tribunal de Justica e, ainda,
porque "(...) a andlise da legidacdo federal apontada passa necessariamente pela
analise de matéria de natureza constitucional, o que impede o0 seu conhecimento pela via
especial." (fl. 249).

Alega arecorrente que

"(...) adecisdo ora impugnada merece ser reformada.

Primeiro porque, 0 exame da controvérsia prescinde da
analise de matéria congtitucional.

(..)

Verifica-se, assm, que o Tribunal ndo fez qualquer
mencao aos artigos 23, 24 e 225 da Constituicdo Federal. De
modo que, mais certo seria dizer que a andlise da matéria de
natureza constitucional passa, hecessariamente, pela analise
da legidacéo federal, uma vez que o acolhimento do pedido
do autor na instancia ordinaria se pautou, exclusivamente,
na afericdo do contelido das Instrugcdes Normativas em tela
em face do disposto na Le n° 10.683, de 2003 e o
Decreto-Lei n° 211, de 1967.

(..)

Segundo porgue, ao contrério do deduzido no acérddo
recorrido, as Instrucbes Normativas 1 e 3, de 2007, nao
extrapolam os limites previstos na Lel n° 10.683, de 2003 (...)

Por fim, no que se refere a fixacdo dos honorarios
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advocaticios, o Tribunal de origem manteve a decisdo de
primeiro grau que os fixou no valor de R$ 2.000,00. N&o
houve, portanto, reducao.

A andlise desse pleito perante essa Corte ndo esharra
no obice da Qimula 7, pois basta, para tanto, que se
verifique o valor dado a causa (R$ 380,00), bem assm sgja
condderado o fato de que o processo foi julgado
antecipadamente, por se tratar apenas de matéria de direito,
nao envolvendo, por conseguinte, a producéo de provas nem
outras diligéncias que pudessem demandar maior trabalho
para causidico.

()" (fls. 260/264).
E o relatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO (Reator):
Senhor Presidente, a decisdo agravada merece ser preservada por seus proprios

fundamentos.

E esta a letra do acord&o regional:

"(..)

O cerne da questdo é saber se poderia uma Instrucéo
Normativa fixar prazo para pedido administrativo de licenca
para pesca de lagosta.

Temos que a Instrucdo Normativa n° 01, de 30 de
janeiro de 2007, fixou periodo para entrega da
documentacdo pelos interessados em obter a licenca para a
pesca da lagosta, tendo o prazo expirado definitivamente,
apos prorrogacdo pea Instrucdo Normativa n° 3/2007, em
17 de margo de 2007. O autor formulou requerimento
postulando tal licenca tdo-somente em 12 de setembro de
2007, consoante atesta 0 documento defls. 34.

A Congtituicdo Federal, no art. 5°, inciso XllI, assegura
o direito fundamental a liberdade de exercicio profissional,
condicionando-o apenas a obediéncia as exigéncias descritas
na norma legal em sentido estrito, tendo em vista a primazia
do postulado da reserva legal proporcional nele consagrado.

Como ja bem esclarecido pelo Douto Juiz de primeiro
grau: 'in casu, ndo obstante a Lel n° 10.683/2003 disponha
gue cabe a Secretaria Especial de Agricultura conceder
licencas, permissdes e autorizagfes para o exercicio da pesca
comercial e artesanal,ndo previu o diploma legidativo, nem
mesmo delegou a norma infralegal, a fixacdo de prazo para
cadastro dos interessados em obter o licenciamento. Da
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mesma forma, nada prevé o Decreto-Lei n° 221, de 28 de
fevereiro de 1967, que trata da protecdo e estimulos a pesca,
guanto a fixacdo de limite temporal para outorga dos
licenciamentos para o exercicio da atividade de pesca.’

Portanto, acolho a tese de que ndo pode a
Administracéo negar ao autor o direito de ter seu pedido
administrativo de licenca apreciado sob alegacdo de perda
de prazo, estipulado por Instrugdo Normativa, para tal
requerimento.

Cabe a Secretaria Especial de Agricultura e Pesca
analisar o pedido administrativo e estando satisfeitos pelo
apelado o0s requisitos estabelecidos nas Instrugdes
Normativas n° 01 e 03 de 2007 deve a Administracéo
conceder a licenca pleiteada.

Com relacdo aos honorérios advocaticios determina o
art. 20, 8 3°e §4°%o CPC, in verbis:

83° 'Os honorarios seréo fixados entre o minimo de dez
por cento (10%) e 0 maximo de vinte por cento (20%) sobre
o valor da condenacéo, atendidos:

a) 0 grau de zelo do profissional;
b) o lugar de prestacéo do servico;

C) a natureza e a importancia da causa, o trabalho
realizado pelo advogado e o tempo exigido para 0 seu
SErvico.

8 40 Nas causas de pegueno valor, nas de valor
inestimavel, naquelas em que n&o houver condenacéo ou for
vencida a Fazenda Publica, e nas execugdes, embargadas ou
ndo, os honorarios serdo fixados consoante apreciacdo
equitativa do juiz, atendidas as normas das alineas a, b e c
do paréagrafo anterior.'

Mantenho a condenacdo de honorarios advocaticios
Imposta na sentenca, nos termos do art. 20 § 4° do CPC.

Diante do exposto, nego provimento a apeacao.
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E como voto." (fls. 142/143).

E esta, a dos respectivos embargos declaratérios:

" Ao analisar os embargos declaratorios, observo que se
repete argumentacao ja veiculada nos autos.

Com relacdo a suposta omissdo do acdrddo na
apreciacdo da remessa ex-oficio, esta ndo procede, visto que
0 presente processo Nao se enquadra no disposto no art. 475
do CPC.

No tocante ao prazo para o pedido administrativo de
licenca para a pesca de lagosta, acolho a tese de que ndo
pode a Administracdo negar ao autor o direito de ter seu
requerimento apreciado sob alegacéo de perda de prazo,
estipulado por Instrucéo Normativa, para tal requerimento.

Entendo que cabe a Secretaria Especial de Agricultura
e Pesca analissr o pedido administrativo e estando
satisfeitos pelo embargado os requisitos estabelecidos nas
Instrugdes Normativas n°® 01 e 03 de 2007 deve a
Administracéo conceder a licenga pleiteada.

O actrddo embargado foi prolatado com amparo na
legidacdo que rege a espéecie e em consonancia com a
jurisprudéncia do Tribunal. O entendimento nele sufragado
abarca todas as questdes aventadas em sede de embargos,
de modo que ndo restou caracterizada qualquer omissao no
pronunciamento jurisdicional impugnado.

Na verdade, 0 que se constata € a pretensdo do
embargante de reabrir discussdo acerca da tematica de
mérito. Neste sentido, o mestre Theotonio Negréo, em
comentario ao caput do artigo 535, do CPC, assim
menciona:

'ART.535 16° 'Mesmo nos embargos de
declaracdo com o fim de prequestionamento,
devem-se observar os lindes tragados no art. 535
do Codigo de Processo Civil (obscuridade,
contradicho, oOmissGo e, por  construcao
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pretoriana integrativa, a hipétese de erro
material). Esse recurso ndo é meio habil ao
reexame da causa' (STJ — 12 Turma, RESP
13.843-0-SP-Edcl, Rd. Min. Demdcrito Reinaldo,
].6.4.92, rgjeitaram os embs,, v.u., DJU 24.8.92,
p.12.980, 22 coal.)

Art.535: 17° 'O juiz ndo estd obrigado a
responder todas as alegacdes das partes, quando
ja tenha encontrado motivo suficiente para
fundar a decisdo, nem se obriga a ater-se aos
fundamentos indicados por elas e tampouco a
responder um a um todos 0s seus argumentos
(RITIESP 115/207).

'Os embargos de declaragéo néo constituem
recurso idéneo para corrigir os fundamentos de
uma decisao' (BOL.AASP 1536/122)
Conforme se verifica, os embargos declaratorios ndo
servem de instrumento para repeticdo de argumentacdo
contra o julgamento de mérito da causa.

Ademais, como é de sabenca geral, ndo estd o Juiz
obrigado a apreciar todos e cada um dos argumentos
desfiados pela parte em seu recurso, sendo suficiente que se
atenha aqueles bastantes a formacdo de sua convicgdo
acerca da maté&ria. Assm tem sido o entendimento deste
Pretorio, tal como exemplifica o julgado a seguir transcrito:

'EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO. DUVIDA. INEXISTENCIA.

- Embargos declaratérios deduzidos em
torno de generalidades, sem a apresentacdo
efetiva de qualquer omissdo ou divida no aresto
recorrido.

- 'O Juiz ndo esta obrigado a responder
todas as alegacOes das partes, quando ja tenha
encontrado motivo suficiente para fundar a
decisdo, nem se obriga a ater-se aos fundamentos
indicados por eas e tampouco a responder um a
um todos os seus argumentos (RITIESP 115/207,
Caodigo de Processo Civil, Theoténio Negrao, 252
edicdo, pag. 419).

- Embargos regeitados. (EDCL em AGTR
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020504/AL, Rd. Juiz Cagro Medra, DJU
17/03/2000, pag. 001954).

Diante do exposto, nego provimento aos presentes
embargos.

E como voto." (fls. 158/159).

De inicio, apesar de apontar a violacdo do artigo 535 do Cadigo de
Processo Civil, a recorrente ndo define nem demonstra no que consistiu a
alegada omissao, deixando de explicitar, de forma clara e precisa, a negativa de
vigéncia de le federal ou, ainda, a sua correta interpretacéo, limitando-se a
afirmar genericamente que o Tribuna a quo deixou de se pronunciar sobre as

teses aduzidas em sede de embargos declaratérios.

E ajurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que “(...) Para
viabilizar o conhecimento do especial, pelo fundamento da alinea 'a’ do permissivo
congtitucional, ndo € suficiente a smples mencao explicita aos preceitos de lei que se
pretende desafeicoados (pelo acdrddo do Tribunal a quo), mas, ainda, a motivacéo
justificadora, esclarecendo-se, com precisio, em sua diccdo e conteudo, para
possibilitar, ao julgador, 0 cotejo entre o teor dos artigos indicados como violados e a
fundamentacéo do recurso. (...)" (REsp n° 160.226/RN, Rel. Ministro Demdcrito
Reinaldo, in DJ 11/5/1998 p. 37).

Tal deficiéncia, com sede na préopria fundamentacéo da insurgéncia

especial, inviabiliza a abertura da instancia especial, a teor do enunciado n°® 284
da Simula do Supremo Tribunal Federal, verbis:

"E inadmissivdl o recurso extraordinério, quando a

deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia.”

Gize-se, em remate, que a jurisprudéncia desta Corte vem
admitindo a incidéncia do citado enunciado n® 284 da Sumula do Pretorio
Excelso mesmo quando, n&o obstante a indicacao dos dispositivos de lel federal
tidos por violados, deficientes sdo as razdes recursais.
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A proposito e por todos, 0 seguinte precedente, que define o
entendimento do Superior Tribunal de Justica:

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DA
VIOLACAO DOS ARTIGOS 458 E 535 DO CPC.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 284/STF
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.  10,87%.
ARTIGO 9° DA LEI N° 10.192/2001. REAJUSTE
ASSEGURADO AOS TRABALHADORES EM GERAL.
INAPLICABILIDADE EM RELACAO AOS SERVIDORES
PUBLICOS

1.'(...) Para viabilizar o conhecimento do especial, pelo
fundamento da alinea 'a’ do permissivo congtitucional, ndo é
suficiente a smples mencéo explicita aos preceitos de lei que
se pretende desafeicoados (pelo acordéao do Tribunal a quo),
mas, ainda, a motivagao justificadora, esclarecendo-se, com
precisdo, em sua diccdo e conteldo, para posshbilitar, ao
julgador, o cotgo entre o teor dos artigos indicados como
violados e a fundamentacdo do recurso. (..)' (REp
160.226/RN, Relator Ministro Demdcrito Reinaldo, in DJ
11/5/98).

2. Ndo se conhece de recurso especial fundado na
violacéo dos artigos 458 e 535 do Cédigo de Processo Civil,
guando o recorrente, em suas razbes, ndo define nem
demonstra em que consistiu a omissao alegada.

(.)" (AgRg no Ag 539324/RS, da minha
Relatoria, SEXTA TURMA, julgado em 03/02/2004,
DJ 01/03/2004 p. 208).

De qualquer modo, ao que se tem dos autos, as questdes juridicas
suscitadas nos autos foram efetivamente decididas nos acordéo estadual, ndo
havendo, pois, falar em violacdo qualquer do artigo 535 do Cédigo de Processo
Civil.
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E, como se sabe, os embargos declaratorios ndo se prestam ao
reexame de matéria ja decidida a luz dos fundamentos juridicos invocados,
tampouco para forcar 0 ingresso na instancia extraordinaria se ndo houver
omissdo, contradicdo ou obscuridade a ser suprida ou dirimida no acérdéo,
nem fica o juiz obrigado a responder a todas as aegacdes das partes quando ja
encontrou motivo suficiente para fundar a deciséo.

Passo seguinte, ao que se tem, adega o ente recorrente, em sintese,
gue a edicdo das Instrugdes Normativas n°s 01 e 03/2007 encontra amparo na
Lei n° 10.683/2003 e nos artigos 23, 24 e 225 e incisos da Constituicéo
Federal, sustentando, para tanto, que "(...) a atividade normativa da Secretaria
Especial de Aguicultura e Pesca tem a caracteristica de dar concrecdo a normas
constitucionais, respeitando o principio da legalidade em acepcdo que compreenda ndo

apenas a Lei formal, mas também normas supralegais® (fls. 176/177).

Como se V€, tem-se que a andlise da legidacdo federal apontada
passa necessariamente pela andlise de matéria de natureza constitucional, o que
impede 0 seu conhecimento pela via especial.

Ademais, € da jurisprudéncia desta Corte Federal Superior que 0s
atos normativos infralegais, como as instru¢cdes normativas, ndo podem inovar
no ordenamento juridico, impondo restricbes que a lel federal ndo previu ou
autorizou, devendo manter-se subordinadas ao texto legdl.

Confiram-se, a respeito do tema, 0s seguintes precedentes:

"RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA.
PROGRAMA DE RESDENCIA MEDICA.
DESCREDENCIAMENTO. MEDICO RESIDENTE
TRANSFERIDO A OUTRA INSTITUICAO. PAGAMENTO
DE BOLSA PELA DESCREDENCIADA. INSTITUICAO
POR MEIO DE RESOLUCAO. OBRIGACAO NAO
PREVISTA EM LEI. INEXIGIBILIDADE.

1. A resolucdo é espécie de ato administrativo
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normativo que complementa e explicita a norma legal,
expressando 0 mandamento abstrato da lel, sem poder
contrarid-la, restringi-la, amplia-la ou inova-la, pois o
ordenamento pétrio ndo permite que atos normativos
infralegaisinovem originalmente o sistema juridico.

2. S a le regulamentada ndo trata da matéria, a
resolucdo ndo pode criar, para a ingtituicdo descredenciada
do programa de residéncia médica, o encargo de remunerar
guem ndo mais lhe presta servicos e que ja se encontra
vinculado a outra instituicao.

3. A decisho judicial baseada em resolucdo que
extrapola seus limites € passivel de ataque por meio do
mandado de seguranca.

4. Recurso ordinario em mandado de seguranca
provido.” (RMS 26889/DF, Rel. Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, QUARTA TURMA,
julgado em 20/04/2010, DJe 03/05/2010 - nossos 0s
grifos).

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSD ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSA. IPl. CREDITO
PRESUMIDO PARA RESSARCIMENTO DO VALOR DO
PISPASEP E DA COFINS. EMPRESAS PRODUTORAS E
EXPORTADORAS DE MERCADORIAS NACIONAIS. LEI
0.363/96. INSTRUCAO NORMATIVA SRF 23/97.
CONDICIONAMENTO DO INCENTIVO FISCAL AOS
INSUMOS ADQUIRIDOS DE FORNECEDORES SUJEITOS
A TRIBUTACAO PELO PIS E PELA COFINS
EXORBITANCIA DOS LIMITES IMPOSTOS PELA LEI
ORDINARIA. SUMULA  VINCULANTE  10/STF.
OBSERVANCIA.  INSTRUCAO NORMATIVA  (ATO
NORMATIVO SECUNDARIO). CORRECAO MONETARIA.
INCIDENCIA. EXERCICIO DO DIREITO DE CREDITO
POSTERGADO PELO FISCO. NAO CARACTERIZACAO
DE CREDITO ESCRITURAL. TAXA SELIC. APLICACAO.
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VIOLACAO DO ARTIGO 535, DO CPC. INOCORRENCIA.

1. O credito presumido de IPI, instituido pela Lei
9.363/96, ndo poderia ter sua aplicacdo restringida por
forca da Ingrucdo Normativa SRF 23/97, ato normativo
secundario, que ndo pode inovar no ordenamento juridico,
subordinando-se aos limites do texto legal.

(..)

7. Como de sabenga, a validade das instrucdes
normativas (atos normativos secundarios) pressupde a
estrita observancia dos limites impostos pelos atos
normativos primarios a que se subordinam (leis, tratados,
convencdes internacionais, etc.), sendo certo que, sevierem
a positivar em seu texto uma exegese que possa irromper a
hierarquia normativa sobrgacente, viciar-se-80 de
Ilegalidade e ndo de inconstitucionalidade (Precedentes do
Supremo Tribunal Federal: ADI 531 AgR, Rdl. Ministro Celso
de Mdlo, Tribunal Pleno, julgado em 11.12.1991, DJ
03.04.1992; e ADI 365 AgR, Rd. Ministro Celso de Mdllo,
Tribunal Pleno, julgado em 07.11.1990, DJ 15.03.1991).

8. Conseguentemente, sobressai a 'ilegalidade’ da
instrucdo normativa que extrapolou os limites impostos pela
Lei 9.363/96, a0 excluir, da base de calculo do beneficio do
crédito presumido do IPI, as aquisicdes (relativamente aos
produtos oriundos de atividade rural) de matéria-prima e de
insumos de fornecedores ndo sujeito a tributacdo pelo
PISPASEP e pea COFINS (Precedentes das Turmas de
Direito Publico. REsp 849287/RS Rd. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 19.08.2010,
DJe 28.09.2010; AgRg no REsp 913433/ES Rd. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 04.06.2009,
DJe 25.06.2009; REsp 1109034/PR, Rd. Ministro Benedito
Goncalves, Primeira Turma, julgado em 16.04.2009, DJe
06.05.2009; REsp 1008021/CE, Rd. Minigtra Eliana Calmon,
Segunda Turma, julgado em 01.04.2008, DJe 11.04.2008;
REsp 767.617/CE, Rd. Minigtro Luiz Fux, Primeira Turma,
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julgado em 12.12.2006, DJ 15.02.2007; REsp 617733/CE,
Rd. Minigro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma,
julgado em 03.08.2006, DJ 24.08.2006; e REsp 586392/RN,
Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em
19.10.2004, DJ 06.12.2004).

(..)

15. Recurso especial da empresa provido para
reconhecer a incidéncia de correcéo monetaria e a aplicacdo
da Taxa SHic.

16. Recurso especial da Fazenda Nacional desprovido.

17. Acordao submetido ao regime do artigo 543-C, do
CPC, e da Resolucdo STJ 08/2008." (REsp 993164/MG,
Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 13/12/2010, DJe 17/12/2010 - nossos 0s
grifos).

"TRIBUTARIO — CREDITO PRESUMIDO DE IPI —
RESSARCIMENTO DE PISICOFINS — INEXISTENCIA DE
OMISSAO NO JULGADO A QUO — ART. 1° DA LEI N.
9.363/96 — RESTRICAO PELA IN 23/97 DA SECRETARA
DA RECEITA FEDERAL — ILEGALIDADE.

1. A controvérsia restringe-se a limitacéo da incidéncia
do art. 1°da Lei n. 9.363/96, imposta pelo art. 2°, § 2° da IN
23/97, da Secretaria da Receita Federal, que determina que o
beneficio do crédito presumido do IPI, para ressarcimento de
PISPASEP e COFINS somente sera cabivel em relacdo as
aquisicies de pessoa juridicas.

2. Inexistente a alegada violagéo do art. 535 do CPC,
pois a prestacdo jurisdicional foi dada na medida da
pretensdo deduzida, conforme se depreende da analise do
julgado a quo.

3. Ora, uma norma subalterna, qual sga, instrucao
normativa, ndo tem a faculdade de limitar o alcance de um
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texto de lei. A jurisprudéncia do STJ posiciona-se no
sentido dailegalidade do art. 2°, § 2°da I N 23/97.

Recurso especial improvido." (REsp 719433/CE,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 28/08/2007, DJ 12/09/2007, p.
183 - nossos os grifos).

"TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL EM MANDADO
DE SEGURANCA. BASE DE CALCULO DO CREDITO
PRESUMIDO DE IPI. LEI N. 9.363/1996. AQUISICAO DE
INSUMOS DE PESSOAS FISICAS E/OU COOPERATIVAS
POSIBILIDADE. PRINCIPIO DA  HIERARQUIA
NORMATIVA.  INTERPRETACAO  LITERAL DA
LEGIS.ACAO TRIBUTARIA. ART. 111 DO CTN.
JURISPRUDENCIA PACIFICA DO STJ.

(..)

3. Com efeito, Instrucdes Normativas constituem
espécies juridicas de carater secundario, cuja validade e
eficacia  resultam, imediatamente, de sua estrita
observancia dos limites impostos pelas leis. De
consequencia, a luz dos art. 97 e 99 do Codigo Tributario
Nacional, Instructes Normativas ndo podem modificar Lel a
pretexto de estarem regulando o aproveitamento do crédito
presumido do IPI.

4. O acordao recorrido esta em perfeita sintonia com a
jurisprudéncia desta Corte SQuperior de Justica, que tem
entre suas atribuicbes congdtitucionais a de uniformizar a
jurisprudéncia infraconstitucional.

5. Recurso egppecial ndo provido." (REsp
1109034/PR, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
16/04/2009, DJe 06/05/2009 - nossos os grifos).
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"TRIBUTARIO — CREDITO PRESUMIDO DE IPI —
RESSARCIMENTO DE PISCOFINS — ART 1° DA LEI N.
9.363/96 — RESTRICAO PELA INSTRUCAO NORMATIVA
23/97 — ILEGALIDADE.

1. Impossibilidade de limitagdo da incidéncia do art. 1°
da Le n. 9.363/96, imposta pelo art. 2°, 8§ 2°, da Instrucdo
Normativa n. 23/97, que determina o beneficio do crédito
presumido do IPI, para ressarcimento de PISPASEP e
COFINS somente seré cabivel em relacdo as aquisigdes de
pessoa juridica.

2. A instrucdo normativa, por S&f uma norma
subalterna, nao tem a faculdade de restringir o alcance de
um texto de lel. Ofende-se, dessarte, 0 principio da
legalidade, inserto no art. 150, inciso I, da CF/88.
Precedentes.

Agravo regimental improvido." (AgRg no RESsp
995285/PE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/09/2008, DJe
21/10/2008 - nossos os grifos).

Por fim, no tocante a fixagdo de honorarios, € de se ter em conta
gue, ao contrario do afirmado no recurso especial, 0os honorarios advocaticios
foram reduzidos de 20 para 10% em sede de apelacdo, o que afastaria, em
principio, o interesse recursal da empresa recorrente.

De qualquer modo, tem-se que, de acordo com o paragrafo 4° do
artigo 20 do Cadigo de Processo Civil, devem ser consideradas as normas das
alineas "a', "b" e "c" do paragrafo 3°, cabendo ao juiz andisar o grau de zelo
do profissional, o lugar de prestacdo do servico e a natureza e importancia da
causa, o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servico.

Verifica-se, assim, que a alteracdo do quantum fixado em sede de
honorérios advocaticios implica reexame do acervo factico-probatorio,
consequencializando a necessaria reapreciagdo da prova, o que € vedado pela
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letra do enunciado n°® 7 da Simula do Superior Tribunal de Justica, verbis:

"A pretensdo de smples reexame de prova ndo ensgja
recurso especial.”

N&o é outro o entendimento do Superior Tribuna de Justica,

verhis;

"TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. HONORARIOS DE ADVOGADO. SUMULA N.
7/STJ.

1. 'A revisdo do critério adotado pela Corte de origem,
por eqlidade, para a fixacdo dos honorarios, encontra Gbice
na SYmula n. 7 do STJ. No mesmo sentido, o entendimento
sumulado do Pretério Excelso: 'Salvo limite legal, a fixacdo
de honorarios de advogado, em complemento da
condenacdo, depende das circunsténcias da causa, ndo
dando lugar a recurso extraordinario’ (Simula n. 389/STF)'
(AgRg no Ag n. 508.495/TO, relator Ministro Luiz Fux).

2. Recurso especial  ndo-conhecido."  (REsp
891503/RJ, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, SEGUNDA TURMA, julgado em
27/02/2007, DJ 16/03/2007 p. 341).

"PROCESSUAL CIVIL - VERBA HONORARIA -
FUNDAMENTO INATACADO - ARBITRAMENTO COM
FULCRO NO JUiZO DE EQUIDADE (§ 4° DO ART. 20 DO
CPC) - INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ

1. Recurso que n&o atacou fundamento do decisum.

2. O reexame da fixacdo dos honorarios advocaticios
arbitrados por equlidade, com base no 8§ 4° do art. 20 do
CPC, importa em revolvimento do contexto
fatico-probatorio, atraindo, portanto, a incidéncia da
Simula 7 desta Corte.

3. O precedente desta Corte colacionado pea
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agravante, majorando a verba honoraria, ndo guarda
similitude com a situac&o dos autos.

4. Agravo regimental improvido." (AgRg no REsp
726412/RJ, Re. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 23/08/2005, DJ
12/12/2005 p. 315).

Ressalte-se, contudo, a posicéo ja pacificada nesta Corte Superior,
que admite a revisdo dos honorarios em sede de recurso especia, desde que
fixados em vaor infimo ou exorbitante, circunstancias que ndo se identificam
com o caso dos autos.

In casu, a despeito do baixo valor da causa, restou fixada a verba
honoréria em R$ 2.000,00 (dois mil reais), ndo se mostrando exorbitante, de
modo a ensgjar a revisao por esta Corte.

Pelo exposto, nego provimento ao agravo regimental.

EOVOTO.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0008173-7 REsp 1.230.633 /RN
Ndmeros Origem: 200784000100568 450293
EM MESA JULGADO: 01/03/2011
Relator
Exmo. Sr. Ministro HAMILTON CARVALHIDO
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
RECORRENTE © UNIAO
RECORRIDO - EDIMILSON CORDENONSE
ADVOGADO : MARIA IVONE SILVA OLIMPIOMAIA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Meio
Ambiente - Revogacéo/Concessao de Licenca Ambiental

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : EDIMILSON CORDENONSE
ADVOGADO : MARIA IVONE SILVA OLIMPIOMAIA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luiz Fux, Teori Albino Zavascki, Arnaldo Esteves Lima e Benedito
Gongcalves (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



