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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 110.996 - MG (2010/0045459-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
SUSCITANTE : JUiZO DE DIREITO DA 6A VARA CIVEL DE BELO HORIZONTE -
MG
SUSCITADO : JUiZO DE DIREITO DA 1A VARA CIVEL DE ITU - SP
INTERES. : BANCO ITAUBANK S/A
ADVOGADO : FERNANDA VIEIRA CAPUANO
INTERES. : ADILSON CALAMANTE
EMENTA

CONFLITO DE COMPETENCIA. ACAO DE COBRANCA E ACAO REVISIONAL DE
CONTRATO. CONEXAO. IDENTIDADE DE OBJETO.

1. A teor do art. 103 do CPC, "reputam-se conexas duas ou mais acdes, quando lhes
for comum o objeto ou a causa de pedir".

2. Havendo identidade no objeto mediato — no caso, 0 mesmo contrato de muatuo —,
prudente a reunido das acdes, a fim de que sejam decididas simultaneamente, evitando
decisdes contraditorias.

3. Conflito conhecido para declarar competente o Juizo suscitante.

ACORDAO

A Secdo, por unanimidade, conheceu do conflito de competéncia e
declarou competente o Juizo de Direito da 62 Vara Civel de Belo Horizonte - MG, o
suscitante, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Vasco Della
Giustina (Desembargador convocado do TJ/RS), Aldir Passarinho Junior, Nancy
Andrighi, Sidnei Beneti, Luis Felipe Salomé&o, Raul Aradjo e Paulo de Tarso Sanseverino
votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia (DF), 23 de marc¢o de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 110.996 - MG (2010/0045459-0)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de conflito negativo de
competéncia suscitado pelo Juizo de Direito da 62 Vara Civel de Belo Horizonte - MG em
face do Juizo de Direito da 12 Vara Civel de Itu - SP, em acéo de cobranca ajuizada pelo
BankBoston Banco Mdltiplo S/A contra Adilson Calamante, em virtude da inadimpléncia
deste em contrato de emisséao e utilizacao de titular de cartdo de crédito.

O Juizo de Direito paulista, a quem foi inicialmente distribuida a demanda,
declinou da competéncia para o Juizo mineiro, por entender que neste ja tramitava acao
conexa, mais especificamente, uma revisional de contrato.

O Juizo suscitante, por sua vez, entendeu que "apesar das causas de
pedir remotas de ambas as a¢bes serem as mesmas (Contrato de Mutuo celebrado
entre BankBoston Banco Mdltiplo S/A e Adilson Calamante), tem-se que a causa
préxima (fundamento) desta agdo é inadimplemento contratual do réu e daquela outra
(0024 05 874088-7) a abusividade contratual do réu, sob a dética das normas
consumeristas, além de que o objeto desta € a condenacdo do réu ao pagamento do
inadimplido e o da outra (0024 05 874088-7) a revisdo contratual pretendida’.
Acrescentou, ainda, que "o objeto de nenhuma das ac¢des engloba o da outra” (fl. 216).
Assim, instaurou-se o presente conflito.

Instado a se manifestar, opinou o Ministério Publico Federal pela
competéncia do Juizo suscitante para o processamento e julgamento do feito.

E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): Inicialmente,
importante esclarecer que, apesar de ambas as partes possuirem domicilio em Sao
Paulo, a acao revisional de contrato foi ajuizada em Belo Horizonte, em virtude de ser o
mutuario filiado a Associacdo Nacional dos Consumidores de Crédito - ANDEC,
entidade com sede na capital mineira.

O presente conflito decorre, todavia, de outra acdo — de cobranca por
inadimpléncia do mesmo contrato de mutuo —, ajuizada no foro paulista.

Entendo, de pronto, caracterizada a conexao entre as acoes, a teor do art.
103 do CPC. Tal dispositivo determina serem conexas as demandas que tenham o
mesmo objeto ou a mesma causa de pedir.

Assim, as distincbes efetuadas em torno da causa de pedir pelo juizo
suscitante, ainda que pertinentes, justificariam, no maximo, a descaracterizacdo de
eventual continéncia, mas nao afastam a conexao, por apresentarem as acoes, de fato,
identidade de objeto mediato — 0 mesmo contrato de matuo.

Havendo, portanto, o risco de decisBes contraditorias, prudente é a
reunido das acdes, no caso, no Juizo mineiro.

Respeitadas as peculiaridades, transcrevo:

CONFLITO DE COMPETENCIA - DISCUSSAO SOBRE A
TITULARIDADE DO DIREITO DE PROPRIEDADE DE VEICULO -
TRES ACC)ES AJUIZADAS - MESMA LIDE, ANTE A IDENTIDADE DE
OBJETO, ENVOLVENDO TRES PARTES - CONEXAO MEDIATA -
NECESSIDADE DE REUNIAO DOS PROCESSOS, SOB PENA DO
ADVENTO DE DECISOES CONTRADITORIAS ENTRE S| -
PREVENCAO - COMPETENCIA DO JUiZO SUSCITANTE.

| - Ainda que na aparéncia imediata sejam diferentes as
causas de pedir e as pretensdes das acdes movidas perante
os Juizos Suscitante e Suscitado, verifica-se tratar-se da
mesma lide, pela identidade de objeto (veiculo), envolvendo
trés partes.

Il - Portanto, ha conexdo mediata das acdes consistente na forma
de aquisicdo do automdvel, no adimplemento do contrato de
compra e venda deste e no tocante a titularidade do direito de
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propriedade do bem, devendo haver reunido de todos os
processos para julgamento por um Uanico Juizo, sob pena do
advento de decisfes contraditdrias entre si.

Il - Sendo assim, afere-se a prevenc¢do do Juizo Suscitante para o
julgamento dos processos, por ter sido o primeiro que conheceu de
acdo integrada por duas das trés partes envolvidas no litigio.
Conflito de Competéncia conhecido para declarar competente o
Juizo Suscitante (62 Vara Civel de Governador Valadares - MG),
para o julgamento dos trés processos (ordinario, sequestro e
embargos de terceiro).

(CC 89.681/MG, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, SEGUNDA SE(;AO,
julgado em 28/05/2008, DJe 05/06/2008)

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO DE COMPETENCIA. DEMANDAS
COLETIVAS PROMOVIDAS CONTRA A ANATEL E EMPRESAS
CONCESSIONARIAS DE  SERVICO  TELEFONICO  FIXO
COMUTADO. PRORROGACAO DOS CONTRATOS DE
CONCESSAO. PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS.

(...)

3. A potencialidade de decises finais contraditorias, posto conexas
as acOes, viabilizando a repeticdo incalculavel de acdes com
regramentos dispares para as mesmas situagBes juridicas,
recomendam a reunido das acdes.

4. As decisGes conflitantes proferidas sédo fatores suficientes a
determinar a reunido das ac¢fes, porquanto os juizes, quando
proferem decisdes inconcilidveis, firmam as suas competéncias,
fazendo exsurgir a conexdo e a necessidade de reunido num so
juizo, caracterizando o conflito de competéncia do artigo 115, I, do
CPC. (precedentes)

(...)

6. O ideal jurisdicional é a funcao preventiva do Judiciario em evitar
a multiplicagdo das agfes conducentes a resultados inconciliaveis,
0 que ocorre in casu, em que se verifica que em cada acdo ha
infrmagdo das regras basicas da Anatel, aplicaveis a todas as
concessionarias, por isso que imperioso que em unum et idem
judex dé-se uma Unica solugdo para todas, tanto mais que o que
caracteriza a conexao € a comunhdo do objeto mediato do pedido,
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no caso sub judice, o modelo contratual de concessdo em si, por
isso que as acdes revelam os seguintes pedidos a saber:

(...)

13. Conflito de competéncia conhecido para firmar a competéncia
do Juizo Federal prevento pela propositura da segunda acao, o
Juizo da 6.2 Vara Federal da Secéo Judiciaria do Distrito Federal,
tendo em vista a extingdo sem resolu¢do do mérito da primeira acao
(Sumula 235 do STJ), na forma do disposto nos artigos 109, |, da
CF/1988 c.c. artigo 93, Il, do CDC c.c. artigo 2.°, § Unico da Lei
7.347/85, excluidas as acfes conexas que venham a ser propostas.
(precedentes: CC 39.063-PE, Rel. Min. LUIZ FUX, DJ 29.03.2004;
AgRg no CC 58.229-RJ, Rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJ
05.06.2006; EDcl no CC 403-BA, Rel. Min. ANTONIO TORREAO
BRAZ, DJ 13.12.1993; CC 41.444-AM, Rel. Min. LUIZ FUX, DJ
16.02.2004; CC 39.590-RJ, Rel.

Min. CASTRO MEIRA, DJ 15.09.2003.

(CC 57.558/DF, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado
em 12/09/2007, DJe 03/03/2008)

Em face do exposto, conheco do conflito para declarar competente o
Juizo de Direito da 62 Vara Civel de Belo Horizonte - MG.
E como voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA SECAO

Numero Registro: 2010/0045459-0 PROCESSO ELETRONICO CC 110.996/MG

Numeros Origem: 24058740887 24075855981 58559814020078130024
EM MESA JULGADO: 23/03/2011

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HENRIQUE FAGUNDES FILHO

Secretario
Bd. RICARDO MAFFEIS MARTINS
AUTUACAO
SUSCITANTE : JUiZO DE DIREITO DA 6A VARA CIVEL DE BELO HORIZONTE - MG
SUSCITADO : JUiZODEDIREITODA 1A VARA CIVEL DEITU - SP
INTERES. : BANCOITAUBANK S/A
ADVOGADO . FERNANDA VIEIRA CAPUANO
INTERES. . ADILSON CALAMANTE

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigag8es - Espécies de Contratos - Contratos Bancérios
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAOQ, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Secdo, por unanimidade, conheceu do conflito de competéncia e declarou competente
0 Juizo de Direito da 62 Vara Civel de Bdo Horizonte - MG, o suscitante, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Vasco Ddla Giustina (Desembargador convocado do TJRS), Aldir
Passarinho Junior, Nancy Andrighi, Sidnel Beneti, Luis Felipe Salomdo, Raul Araljo e Paulo de
Tarso Sanseverino votaram com a Sra. Ministra Relatora

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.



