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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.126.748 - PR (2009/0042501-8)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : TRIAGEM ADMINISTRACAO DE SERVICOS
TEMPORARIOSLTDA

ADVOGADO : IRISMARIO CALDART E OUTRO(S)

AGRAVADO

: ITAIPU BINACIONAL

ADVOGADO . ERICA MARTA GAVETTI MEIRELLES E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL — MULTA DO ART. 475-J DO
CPC — INCIDENCIA NA EXECUCAO PROVISORIA -
IMPOSSIBILIDADE — INCOMPATIBILIDADE LOGICA -
NECESSIDADE DE AFASTAMENTO DA MULTA.

1. O at. 475J, com redacdo dada pea Ld n.
11.232/2005, fai indituido com o objetivo de etimular o devedor a
redizar o pagamento da divida objeto de sua condenagéo, evitando assm
a inddéndia da muita pelo inadimplemento da obrigacdo congtante do
titulo executivo.

2. A execucdo provisiria ndo tem como escopo
primordid o pagamento da divida, mas dm de antecipar 0s aos
executivos, garantindo o resultado Uil da execuc@o.

3. Compdir o litigante a efetuar 0 pagamento, sob penade
multa, ainda pendente de julgamento 0 seu recurso, implica obriga-lo a
preticar ato incompativd com o seu direito de recorrer (art. 503,
parégrafo unico do CPC), tornando inadmissive o recurso.

4. Por incompatibilidade 16gica, a multa do art. 475-J do
CPC néo se gplica na execucéo provisria. Td entendimento néo afronta
0S principios que ingpiraram o legidador dareforma

Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos 0s autos em que sGo partes as adma

indicadas, acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica
"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vida do Sr. Ministro Mauro Campbell
Marques, acompanhando o0 Sr. Minidro Humberto Martins, a Turma, por unanimidede,
negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator.”

Os Srs. Minigros Heman Benjamin, Mauro Campbel Marques



A
@
L.
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

(voto-vigta) e Castro Meravotaram com 0 S. Minigro Relator.
N&o paticipou do julgamento o Sr. Minisro Cesar Asfor Rocha, nos
termos do Art. 162, § 2°, do RISTJ.

Brasilia(DF), 17 de marco de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.126.748 - PR (2009/0042501-8)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : TRIAGEM ADMINISTRACAO DE SERVICOS
TEMPORARIOSLTDA

ADVOGADO : IRISMARIO CALDART E OUTRO(S)

AGRAVADO  : ITAIPU BINACIONAL

ADVOGADO : ERICA MARTA GAVETTI MEIRELLESE OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Cuidase de agravo regmentd inteposto por TRIAGEM
ADMINISTRACAO DE SERVICOS TEMPORARIOS LTDA. contra decisio
monocraica de minha rdatoria que goreciou recurso epecid com o objetivo de
reformar acdrdéo do Tribund Regiond Federd da 42 Regido, assm ementado (fl.
109-e):

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO PROVISORIA
DE SENTENCA. MULTA ART. 475-J DO CPC.

- O dies a quo para a fluéncia do prazo para a aplicagéo da
regra contida no art. 475-J € a data do transito em julgado da
sentenca condenatéria, razdo pela qual, no presente caso, COMO
ainda inexiste tal fato, logo, ndo ha como se examinar "em tese" o
direito quanto a aplicacdo da referida multa, inexistindo, pais,
interesse processual paratanto.”

A decisio agravada negou provimento ao recurso especid da agravante,
nos termos da seguinte ementa (fl. 205e):

"PROCESSUAL CIVIL — MULTA DO ART. 475-J DO CPC —
INCIDENCIA NA EXECUCAO PROVISORIA — IMPOSSBILIDADE
— INCOMPATIBILIDADE LOGICA — RECURSD ESPECIAL
IMPROVIDO."

Alega a agravante, iniddmente, que 0 recurso ndo poderia ter Sdo
resolvido monocraticamente, em razéo da ausincia de jurisprudéncia dominante sobre o
assunto. Aduz que os precedentes colacionados n&o tratam do cabimento da multa do
art. 475-(...) naexecucdo provisiria

Ressdtaque "o direito ao devido processo legal e o direito ao recurso
especial ndo tem o condéo de afastar a aptidao das decisdes para producdo de
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efeitos.” (fl. 266€). Aduz que se os efetos da condenacio implicam aplicacéo da multa
nada obsta ao seu aendimento.

Afirma que 0 pagamento voluntario ndo importa aceitacéo técita da
decisdo nem reconhecimento juridico do pedido (fl. 270e). Argumenta que "do ponto
de vista sistematico, portanto, o art. 503 do CPC nado impede a incidéncia da
multa do art. 475-J do CPC na execucdo provisoria." Aduz que basta ao executado
depositar o vador da condenacdo, com a ressalva de que o faz, com o fim exdusvo de
didir a gplicacdo da multade 10% (dez por cento).

Alegaque"a multa do art. 475-J do CPC constitui técnica processual
executiva que visa a edimular o atendimento a condenagdo, sancionar o
descumprimento a deciséo judicial e, sobretudo, patrocinar sensivel economia dos
atos do juizo, com evidente reflexo na duracéo do processo.” (fl. 271€). Acrescenta
gue a multa € gpenas Mo executivo, voltada a dar efdividade a tutda jurisdiciond.
Assm, entende que ndo admitir a utilizacdo da muita é o mesmo que néo aceitar a
exigibilidede do direito materid de forma provisiria

Assenta a desnecessidade de intimac@o pessod do executado a fim de
que flua o prazo para 0 cumprimento da decisio e a conseguinte imposicéo da multade
10% (dez por cento) previgano art. 475-J do CPC.

Pugna, por fim, para que se submeta 0 presente agravo a apreciacéo da
Tuma

Dispensada a oitivada agravada.

E, no essencid, o rdatério.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.126.748 - PR (2009/0042501-8)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL — MULTA DO ART. 475-J DO
CPC — INCIDENCIA NA EXECUCAO PROVISORIA -
IMPOSSIBILIDADE - INCOMPATIBILIDADE LOGICA -
NECESSIDADE DE AFASTAMENTO DA MULTA.

1. O at. 475J, com redagdo dada pea Le n.
11.232/2005, fa indituido com o objetivo de etimular 0 devedor a
redizar 0 pagamento da divida objeto de sua condenacéo, evitando assm
a inddéndia da muita pelo inadimplemento da obrigacdo congtante do
titulo executivo.

2. A execucdo provisiria ndo tem como escopo
primordid o pagamento da divida, mas dm de antecipar os aos
executivos, garantindo o resultado Uil da execuc@o.

3. Compdir o litigante a efetuar 0 pagamento, sob penade
multa, ainda pendente de julgamento 0 seu recurso, implica obriga-lo a
preticar ao incompatived com o seu direito de recorrer (art. 503,
parégrafo unico do CPC), tornando inadmissive o recurso.

4. Por incompatibilidade 16gica, a multa do art. 475-J do
CPC néo se gplica na execucdo provisiria. Td entendimento néo afronta
0s principios que ingpiraram o legidador da reforma.

Agravo regimenta improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):

A controvérda objeto do recurso especid reside em saber se deve ser
golicada a multa previgta no art. 475-J do Caédigo de Processo Civil, com a redacdo
dadapdaléd n. 11.232/2005, em sede de execucdo provisoria

O Tribund de origem negou provimento ao agravo de indrumento da
recorrente, a0 argumento de que "o dies a quo para a fluéncia do prazo para a
aplicacdo da regra contida no art. 475-J é a data do transito em julgado da
sentenca condenatéria” (fl. 112-€), e que, na hipotese dos autos, como a decisdo anda
néo trangtou em julgado, ndo hdinteresse processud na gplicacéo damulta
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N&o prospera a pretensdo recursal do agravante.

Conforme conggnado na decisfo agravada, € preciso interpretar o nove
gdematrazido pela Le n. 11.232/2005, especidmente os citados arts. 475-J e 475-O
do Cadigo de Processo Civil, de modo a se chegar a uma solugdo compative com o
ordenamento juridico pétrio e consenténeo com os interesses contrapostos no litigio.

Com efeito, o0 art. 475-O do CPC digpde que "a execucao provisoria
da sentenca far-se-4, no que couber, da mesma forma que a definitiva, observadas
as seguintes normas’. Com a expresséo "no que couber”, extrai-se que a execucéo
provisria sera processada da mesma forma que a definitiva, naguilo que for compativel
com aquele indtituto.

Cumpre ressaltar que, em razéo da omissfo do legidador a respeito da
questdo, parte da mais abdizada doutrina indinou-se a admitir a inddéncia da multa do
art. 475-J do CPC na execucdo provisiria, a0 passo que outra condderave parcela
passou a defender aimpossbilidade dessaincdénda

Cabe a0 Poder Judici&io e, em Utimaingancia, ao Superior Tribund de
Judtica, explicitar o red dcance da norma sob andlise, utilizando-se, para tanto, dos
meétodos interpretativos existentes.

O art. 475-J do CPC possui a seguinte redacao, verbis:

"Art. 475-J. Caso 0 devedor, condenado ao pagamento de
quantia certa ou j& fixada em liquidacdo, ndo o efetue no prazo de
quinze dias, 0 montante da condenacdo serd acrescido de multa no
percentual de dez por cento e, a requerimento do credor e observado
o disposto no art. 614, inciso |1, desta Le, expedir-se-4 mandado de
penhora e avaliagdo."

Segundo Maria Helena Diniz, s8o técnicas ou processos interpretativos 0s
seguintes gramaticd ou literd, 16gico, Sstemético, histdrico e socioldgico ou teleoldgico
(Maria Hdena Diniz, Compéndio de introduc&o a ciéncia do direito, Saraiva 2006, p.
432).

Ainda segundo a autora, pela técnica gramatical, também chamada
literd, "(...) examina o aplicador ou o intérprete cada termo do texto normativo,
isolada ou sintaticamente, atendendo a pontuacéo, colocacdo dos vocabulos,
origem etimoldgica etc." (ob. cit., p. 433).
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Numa primeraandise, verifica-se que o dispositivo em comento utiliza os
termaos "condenado” e "condenagdo”. Com efelto, numa perspectiva do devido processo
legd em seu aspecto subgantivo (substantive due process), ndo nos parece que,
enquanto estiver pendente o julgamento do recurso, possa o litigante ser pendizado por
muita pelo descumprimento de sentenca, sobretudo porque € 0 proprio ordenamento
juridico quem lhe assegura 0s meos recursais pertinentes para insurgir-se contra essa
decisfo.

Td entendimento é compartilhado por Sdney Pdharini Jnior, que expde
0 Sseguinte

"Néo se pode fechar os olhos a condicdo determinada pela le
para a incidéncia da multa, mais precisamente, para o inicio da
contagem do prazo para pagamento sob pena de incidéncia de multa,
gual sgja a situagao de condenado do devedor.

O alcance dessa expressdo esta inserido na abrangéncia do
conceito do devido processo legal, estando a interpretacdo que
pretendemos, portanto, embasada em preceitos constitucionais
cogentes.

Com efeito, dispde a Constituicdo Federal: 'Art. 5.° Todos sdo
iguais perante a le, sem digtincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: (...) LIV - ninguém
serd privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo
legal; LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e
aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla
defesa, com os melos erecursos a ea inerentes.

Ao litigante, portanto, é assegurada a ampla defesa com os
MEl0oS e recursos a da inerentes em respeito ao devido processo
legal. Desse modo, ao devedor condenado € permitido utilizar-se dos
instrumentos de impugnacao que a lel Ihe faculta. Ao final, mantida a
condenacdo ou ndo, com o transito em julgado da sentenca, estara o
titulo executivo judicial definitivamente formalizado, sob o crivo do
devido processo legal.

Enquanto pender recurso, independentemente dos efeitos de
gue sgja dotado, ndo se pode dizer, a luz do devido processo legal,
gue ha condenado, ante a possibilidade de reforma do titulo capaz de
ensgjar execucao provisoria.

Com isso ndo se esta a dizer que a Congtituicao Federal aboliu
a execucado provisoria, € Sm que o litigante sera tido por condenado
somente com o transito em julgado da sentenca.

Ao exigir o art. 475-J que o devedor estgja condenado, acabou
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por limtar a posshilidade de incidéncia da multa em questdo
somente as hipdteses de execucdo definitiva, uma vez que, antes do
transito em julgado da sentenca, ndo ha que se falar que o devedor
estgja, efetivamente, condenado, considerando-se a abrangéncia do
conceito do devido processo legal.!" (Sidney Pdhaini Jinior. Algumes
reflexdes sobre a muita do art. 475-J do CPC. In: Execugdo civil:
estudos em homenagem ao professor Humberto Theodoro Junior.
S80 Paulo: RT, 2007, pp. 274-275.)

Mas ndo é 0, 0 art. 475-J do CPC também se refere a expresso

Pagamento é indituto de direito maerid que repercute na esfera

processua, nos termos do art. 708 do CPC. A Iluz do direito material, pagamento é
moddidade de extincdo da obrigacdo (arts. 304 a 359 do Codigo Civil) e dgnificao
cumprimento voluntario da obrigacéo, sgja quando o proprio devedor |he toma a
iniciativa, sgja quando atende a solicitacdo do credor, desde que ndo o faca
compelido” (Caio M&io da Siva Instituicdes de direito civil. V. 2, Rio de Janairo:
Forense, 2004, p. 167).

Ocorre que, na execucdo provisiria o devedor ndo rediza 0 pagamento

da divida, mas a garante. Somente eventud mente pode o credor levantar o dinheiro, com
caucéo (art. 475-0O, IlI, do CPC), ou, excepciondmente, sam a prestacao da citada
garantia (art. 475-0O, 8§ 2°, indisos | ell, do CPC).

Nesse sentido, leciona Pedro da Slva Dinamarco:

"Boa parcela da doutrina afirma ainda ser cabivel a incidéncia
da multa do art. 475-J em execucdo provisiria de sentenca - ou
melhor, em execucdo fundada em titulo provisdrio -, sem contudo
justificar tal entendimento. Ocorre que nesse caso ha uma
incompdibilidede insuperdvel a impedir a imposicdo de multa nesse
caso. de um lado, na execucéo provisoria o devedor néo realiza o
pagamento da divida, com imediata transferéncia de titularidade do
dinheiro, mas apenas a garantia do juizo (ainda que eventualmente o
credor possa levantar o dinheiro, com ou sem caucéo); e, do outro
lado, a multa do art. 475-J visa estimular o pagamento definitivo do
credor e ndo apenas a garantia do juizo. Assm, apenas quando
houver transito em julgado daguela condenacdo provisoriamente
executada € que o devedor-condenado tera o prazo de 15 para pagar
a divida, sob pena de multa. Vale dizer, se na execugdo provisoria
houver sdo penhorado algum bem que nédo sgja o proprio dinheiro,
entdo ao transitar em julgado a sentenca condenatoria cabera ao
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devedor pagar sua divida no prazo legal, sob pena de multa." (Pedro
da Slva Camargo. A polémica multa do art. 475-J. In. Aspectos
polémicos da nova execucado 3. S&o Paulo: RT, 2006, pp. 413/414.).

Portanto, numa interpretacdo gramdicd, ndo ha que se confundir
pagamento, que sgnificaremir a divida, obstando a instauracéo da fase executiva, com a
prestacéo de caucdo, que ndo impede a execucdo, mas M, ao reveés, a garante, pois a
penhora recaira sobre tais quantias.

Sob esse prisma, numa interpretacdo teleologica do digpostivo sob
andise, ou sgja, numainterpretacdo que “"procura o fim, a ratio do preceito normativo,
para a partir dele determinar o seu sentido” (Maria Helena Diniz, ob. cit., p. 436),
ninguém diverge que o escopo do art. 475-J do CPC é edimular o pagamento da divida
Ocorre que, como acima, 0 pagamento da divida ndo condiitui a findidede principa da
execucado provisiria

Portanto, admitir a inddénda do art. 475-J do CPC na execucéo
provisiria seria 0 mesmo que conduir que seria possivel ao executado, em quaquer
execucao, provisiria ou definitiva, garantir o juizo para afastar a inddénciada multa Ou
Sga, a multa sarviria ndo apenas para edimular o adimplemento voluntario, mas,
também, para o oferecimento de garantia (caucéo). Td entendimento va de encontro a
teleologia do art. 475-J do CPC que, repita-se, visa tdo somente esimular o pagamento
dadivida

Tais premissas nos levam a técnica légica de interpretacdo, pois '(...) o
gue se pretende € desvendar o sentido e o alcance da norma, estudando-a por meio
de raciocinios |6gicos, analisando os periodos da lel e combinando-os entre s, com
0 escopo de atingir perfeita compatibilidade” (MariaHelena Diniz, ob. cit., p. 433).

Frente a perspectiva, hd uma nitida incompatibilidede I6gica em se
admitir amultado art. 475-J do CPC na execucdo provisoria

Como citado, pagamento dgnifica 0 cumprimento voluntaio da
obrigac. Nessa linha de raciocinio, o pagamento implica, em Utima andise, 0
reconhecimento da procedéncia do pedido (art. 269, 11, do CPC) e, por conseguinte, na
pratica de ato incompaivd com a vontade de recorrer, nos termos do art. 503,
parégrafo Unico, do CPC, in verbis:

"Art. 503. A parte, que aceitar expressa ou tacitamente a
sentenca ou a decisdo, ndo podera recorrer.

Paréagrafo unico. Consdera-se aceitacao tacita a pratica, sem
reserva alguma, de um ato incompativel com a vontade de recorrer
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Portanto, a possibilidade de aplicar a multa previsa no art. 475-J do
CPC em sede de execucdo provisdria implica a desproporciond Situacdo em que a
recorrente terd que optar por pagar a quantia provisoriamente executada para afastar a
muitae, a0 mesmo tempo, abdicar do seu direito de recorrer contra a deciséo que lhefol
desfavorave.

Trata-se, como bem exposto por Fredie Didier Jinior e Danide Andrade,
de tipica hipotese de preclusio |0gica, a impedir o processamento do recurso daquele
gue efetuou 0 pagamento da divida para evitar a incddénda da muilta do art. 475-J do
CPC.

Nesse sentido:

"Com efeito, o que impede que a condenacéo sofra 0 acréscimo
pecuniario € mesmo a incompatibilidade da multa com o instituto em
guestao.

E que tal multa tem como uma de suas finalidades incentivar o
cumprimento  voluntario da decisio executada; cumprir
voluntariamente € pagar a divida. Se se esta em execugao provisoria,
€ porque O executado interpds recurso, ainda pendente de
apreciacdo, que nao impediu a producdo de efeitos pela decisdo
recorrida. Ora, ndo hé razoabilidade em forcar, sob pena de multa, o
cumprimento voluntario por parte do devedor que lancou méo de
recurso sem efeito suspensivo e nutre a esperanca de que o titulo
venha a ser reformado ou anulado, por mais remota que sga a
chance. O pagamento do valor correspondente ao crédito
caracteriza, sm, aceitacdo técita da decisdo, por s ato
incompativel com a vontade de recorrer (art. 503, paragrafo unico,
do CPC), acarretando a inadmissibilidade do recurso manejado. E
uma nitida hipotese de preclusdo l6gica.”

(Fredie Didier Jr. e Danide Andrade. Execucéo provisiriae a multa
do art. 475-J. In: Aspectos polémicos da hova execucao 3. Sao Paulo:
RT, 2006, p. 205.)

Compartilhando com 0 mesmo entendimento, leciona Carlos Alberto
Alvaro de Oliveira, verbis:

"Impde-se observar que ndo se cuida de agtreinte, mas de multa
de carater penal pelo descumprimento da obrigacdo reconhecida na
sentenca. De tal sorte, de duas uma: ou o0 devedor n&o interpds
gualquer recurso e entdo a multa € exigivel, passados quinze dias do
transito em julgado, ou entdo ndo se conformou com a decisdo
condenatoria e interpds recurso. Ora, seria absurdo exigir, nesta
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hip6tese, que 0 devedor stidfizesse integrdmente a condenacdo (como
exigido no caput do art. 475-J), para se livrar do pagamento da
multa. De um lado, tal implicaria ato incompativel com a vontade de
recorrer ja manifestada (rendincia tacita ao préprio recurso), como
deflui do disposto no paragrafo uUnico do art. 503. De outro,
mostra-se irrazoavel exigir o cumprimento integral da sentenca na
pendéncia de recurso, que eventualmente pode tornar inécua a
condenacao. Mormente porgue se trata de multa penitencial, sem
nenhum ponto de contato com as hipOteses em que a multa tem
natureza essencialmente coercitiva e € fixada com vistas a induzir ao
cumpirmento da ordem judicial, em prol da efetividade da tutela
jurisdicional concedida ou antecipada. Aqui se trata de consequiéncia
penalizadora da mora no cumprimento e, portanto, intimamente
dependente de base firme para ser exigida.”

(Carlos Alberto de Olivera. A nova execucao: comentarios a Lei
n. 11.232, de 22 de dezembro de 2005. Rio de Janero: Forense, 2006,
p. 195)

Desse modo, numa interpretacdo sistematica, "que considera o
sistema em que se insere a norma” (Maria Helena Diniz, ob. cit., p. 435) dos arts.
475-J e 475-O do CPC, cumulada com os arts. 269, 1l; 503, parégrafo Unico, e art.
708 do mesmo diploma legd, conclui-se que a multa do art. 475-J do CPC néo é
compativel com a execucao provisoria

Por fim, resta examinar o art. 475-J do CPC a luz da técnica
interpretativa historica, segundo a qud "(...) € bastante Util que o aplicador investigue
0 desenvolvimento histérico das ingtitui¢bes juridicas, a fim de captar o exato
significado das normas, tendo sempre em vista a razao delas (ratio legis), ou sgja, 0s
resultados que visam atingir" (MariaHeena Diniz, ob. cit., p. 435).

Conforme declinado, € incontroverso que o intento da reforma foi
imprimir mais celeridade e efdividade a satisfacdo do direito materid reconhecido no
processo de conhecimento. Trata-se de mais uma reforma pontuad do CPC, seguindo a
tendéncia higtdrica de buscar umatutda jurisdiciond justa e efetiva

Contudo, isto ndo implica desconsiderar regras, inditutos e principios da
tutdajurisdiciond, sobretudo quando evidente que a interpretacéo ora redizada em nada
atentara contra o ided da reforma.

Como é incontroverso, a multa do art. 475-J do CPC, dém do seu
caréter coercitivo, ostenta também natureza punitiva, pois pune aguele que Néo cumpre a
obrigac&o reconheci da na sentenca ou no acordéo.
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Nesse contexto, ndo é razoave nem proporciona, muito menos parece
ser este 0 objetivo do legidador da reforma, apenar o litigante que, legitimamente, esta
exercendo 0 seu direito de recorrer, com a lidma expectativa de reverter a deciso
judidd que Ihefa desfavoravdl.

Por outro lado, a execucdo provisiria, como tipico indituto destinado ao
"(...) adiantamento ou antecipacao da eficicia executiva” (Araken de Assis. Manual
da Execucéo. S&o Paulo: Revida dos Tribunas, 2007, pp. 305/306), continua com a
ua eficacia resguardada e revigorada com as mudancas implementadas pela reforma,
como regisra o Min. Luiz Fux em sua obra sobre "O novo processo de execucéo”, in
litteris:

"A novel execucdo provisdria alcangou notavel grau de
satisfatividade, escapando, assm, das severas criticas de outrora,
gue a entreviam como um 'nada juridico’. Realmente o exequente
guase nenhuma utilidade retirava de sua pressa em tornar realidade
provisoria a sentenca favoravel.

Destarte, 0 legidador bragileiro acompanhou o movimento
atual dos vérios sistemas processuais de matiz romano-germanico,
gue passaram a consagrar a execucao apenas provisoria pela deciséo
gue a fundamenta e ndo mais pelos atos executivos praticados!” (Luiz
Fux. O novo processo de execucdo. Rio de Janero: Forense, 2008, p.
250.)

Portanto, por todos os angulos interpretativos que se pefilhe, impende
condluir que a multapreviga no art. 475-J do CPC néo incide na execucao provisoria

A propésito:

"PROCESSUAL CIVIL — MULTA DO ART. 475-J DO CPC —
INCIDENCIA NA EXECUCAO PROVISORIA — IMPOSSBILIDADE
— INCOMPATIBILIDADE LOGICA - NECESSDADE DE
AFASTAMENTO DA MULTA.

1. O artigo 475-J, com redacao dada pela Le n. 11.232/2005,
foi ingtituido com o objetivo de estimular o devedor a realizar o
pagamento da divida objeto de sua condenacdo, evitando assim a
incidéncia da multa pelo inadimplemento da obrigacéo constante do
titulo executivo.

2. A execugdo provisoria ndo tem como escopo primordial o
pagamento da divida, mas sm de antecipar 0s atos executivos,
garantindo o resultado (til da execucéo.

3. Compelir o litigante a efetuar 0 pagamento sob pena de
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multa, ainda pendente de julgamento 0 seu recurso, implica em
obriga-lo a praticar ato incompativel com o seu direito de recorrer
(art. 503, paréagrafo unico do CPC), tornando inadmissivel o recurso.

4. Por incompatibilidade I6gica, a multa do artigo 475-J do
CPC ndo se aplica na execucao provisoria. Tal entendimento ndo
afronta os principios que inspiraram o legidador da reforma.
Doutrina.

Recurso especial provido."

(REsp 1100658/SP, Red. Min. Humberto Martins, Segunda Turma,
julgado em 7.5.2009, DJe 21.5.2009.)

"RECURD ESPECIAL. 1) EXECUCAO PROVISORIA
MULTA DO ART. 475J, DO COD. DE PROC. CIVIL —
DESCABIMENTO; 2) MULTA DO ART. 601 DO COD. DE PROC.
CIVIL. CABIMENTO EM CASO DE ATO ATENTATORIO
DIGNIDADE DA JUSTICA. NAO CONFIGURAGCAO NO CASD.

1.- a) Na Execucdo Provisoria ndo cabe a imposicdo de multa,
com fundamento nos arts. 475-J e 601, caput, do CPC, reservada a
execucdo definitiva. b) auséncia de interesse de agir pea
inadequacdo do meio processual utilizado pelos ora agravados,
porguanto a multa prevista no artigo 601, caput, do CPC nao
comporta o ajuizamento de execucdo provisoria autbnoma, devendo
s incluida na conta da prépria execucdo de origem; e C)
subsidiariamente, na hipGtese de restar julgada improcedente a
excecdo de pré-executividade, impde-se 0 afastamento da multa de
10% prevista no artigo 475-J do CPC, porquanto inaplicavel em
sede de execucdo provisdria de sentenca 2.- Somente cabe a multa
do art. 601 do CPC no caso de o devedor praticar ato atentatorio a
dignidade da Justica, o que ndo ocorre quando da sustentacéo de
argumentos em caso complexo em que O exeqlente promove
execucao provisdria de indenizacéo fixada em acdo que move contra
seu proprio credor, por haver este executado liminar deferida e
posteriormente cassada em acdo de Busca e Apreensdo, movida com
fundamento no Dec.La 911/69, em processo gque ainda ndo chegou
ao seu final.

3.- Recurso Especial provido (CPC, art. 105, IlI, 'a’) por
violacdo dos arts. 575-J e 601 do CPC."

(REsp 1038387/RS, Rd. Min. Sdne Beneti, Tercara Turma,
julgado em 18.3.2010, DJe 29.3.2010.)

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimental.
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E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2009/0042501-8 REsp 1126748 / PR

Numeros Origem: 200270000426713 200370000003831 200770000320465 200804000239925 9500064456
PAUTA: 27/04/2010 JULGADO: 04/05/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. JOAO FRANCISCO SOBRINHO
Secretéria

Bea VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE . TRIAGEM ADMI NISTRAC;AO DE SERVICOS TEMPORARIOS LTDA
ADVOGADO : IRISMARIO CALDART E OUTRO(S)
RECORRIDO . ITAIPU BINACIONAL
ADVOGADO : ERICA MARTA GAVETTI MEIRELLESE OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos
Administrativos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . TRIAGEM ADMI NISTRA(;AO DE SERVICOSTEM PORARIOSLTDA
ADVOGADO . IRISMARIO CALDARTE OUTRO(S)
AGRAVADO : ITAIPU BINACIONAL
ADVOGADO : ERICA MARTA GAVETTI MEI RELLESE OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"Ap6s 0 voto do Sr. Ministro Humberto Martins, negando provimento a0 agravo
regimental, pediu vista dos autos, antecipadamente, o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.”
Aguardam os Srs. Ministros Herman Benjamin, Eliana Calmon e Castro Meira.
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Brasilia, 04 de maio de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretaria
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.126.748 - PR (2009/0042501-8)
VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES: Sr. Presidente e
demais colegas, havia antecipado pedido de vista nos presentes autos porque a questéo da
incidéncia da multa prevista no art. 475-J do Codigo de Processo Civil - CPC em sede de
execucao provisiria € tema doutrinaria e jurisprudencialmente polémico, sobre o qua ndo havia

anda refletido a ponto de fixar meu entendimento.

Apesar de haver precedente desta Turma no sentido da incompatibilidade entre a
provisoriedade executdria e o objetivo da multa prevista no referido digpostivo - inclusive da
precedente da lavra do Min. Humberto Martins, novamente na condicdo de relator - entendi por
bem, & época em que pedi vista dos autos, suscitar alguma discussdo, ainda que fosse para

firmarmos de vez tal entendimento.

Sinto-me frustrado a esta dtura, porque em dezembro do ano passado (15.12.2010), a
Corte Especid do Superior Tribund de Justica, 6rgéo méximo de uniformizacdo de jurisprudéncia
deste Tribuna Superior, acabou fixando o entendimento find sobre o tema em julgado que foi
assm divulgado no Informativo n. 460

EXECUCAO PROVISORIA. MULTA. ART. 475-J DO CPC.

A Corte Especial, a0 prosseguir o julgamento, decidiu, por maioria, que, na
execucdo provisoria, ndo pode incidir a multa de 10% prevista no art. 475-J do
CPC (acrescentado pelaLe n. 11.232/2005). Para o Min. Aldir Passarinho Junior,
na execucdo provisoria, a parte ainda esta exercendo seu direito constitucional de
recorrer, entdo, ndo seria 0 momento compativel para a exigéncia de multa
incidental, pois ndo se poderia punir a parte enquanto no gozo de seu direito
constitucional de apélar, visto que s6 ndo faz o pagamento porque se trata de uma
execugdo provisoria, a qual ainda deveria aguardar uma decisdo definitiva
Ressaltou que essa situacdo difere da execucdo definitiva quando a multa prevista
no citado artigo serve para punir aguele que se nega Ou recusa a pagar a
obrigacéo decorrente de uma decisdo judicid ja transitada em julgado, que é
irrecorrivel. Também ressaltou precedentes julgados nas Turmas do STJ,
destacando a doutrina na qual se observa que o art. 475-J utiliza os termos
“condenado”s e “condenacdo”, logo, ndo haveria condenacdo enquanto houvesse
recurso pendente de julgamento. Note-se que essa matéria é controvertida tanto
na doutrina como na jurisprudéncia, dai a remessa deste recurso oriundo da
Quarta Turma para o julgamento na Corte Especial, que pacificou o entendimento
jurisprudencial. Precedentes citados. AgRg no Ag 1.046.147-RS, DJe
16/10/2008; REsp 954.859-RS, DJe 27/8/2007; AgRg no REsp 1.076.882-RS,
DJe 8/10/2008; REsp 1.100.658-SP, DJe 21/5/2009; AgRg no Ag 993.399-RS,
DJe 17/5/2010, e REsp 1.038.387-RS, DJe 29/3/2010. REsp 1.059.478-RS, Rdl.
origin&rio Min. Luis Felipe Sdlomdo, Re. para acorddo Min. Aldir Passarinho
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Junior, julgado em 15/12/2010.

A frustragdo, explico, ndo diz respeito & conclusdo a que se chegou - a Smples
exigéncia de divergéncia durante a votagdo j& deixa claro que a questdo merecia maiores
reflexdes de todos os magistrados da Corte -, mas ao fato de que, agora, eventua estudo
gprofundado revel ou-se desnecessério - &ind, também a uniformizaco jurisorudencia resguarda

valores condtitucionais, tais como seguranca juridica e iguaddade, merecendo, pois, deferéncia.

Com essas consideragdes, ACOMPANHO a rdatoria, para NEGAR PROVIMENTO
a0 agravo regimentd.
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Relator
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Presidente da Sessdo
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Secretaria
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Administrativos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . TRIAGEM ADMI NISTRAC}AO DE SERVICOSTEM PORARIOSLTDA
ADVOGADO . IRISMARIO CALDARTE OUTRO(S)
AGRAVADO : ITAIPU BINACIONAL
ADVOGADO : ERICA MARTA GAVETTI MEI RELLESE OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo-se no julgamento, apés o voto-vista do Sr. Ministro Mauro Campbell
Marques, acompanhando o Sr. Ministro Humberto Martins, a Turma, por unanimidade, negou
provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Margques (voto-vista) e Castro
Meira votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha, nos termos do Art. 162,
§ 2° do RISTJ.



