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HABEAS CORPUS

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

N° 149.671 - MG (2009/0194935-2)

: MINISTRO JORGE MUSSI

: PAULO CESAR LOURENCO DE FREITAS

. ANDREA ABRITTA GARZON TONET - DEFENSORA PUBLICA
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

. PAULO CESAR LOURENGCO DE FREITAS

EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. COMETIMENTO
NA VIGENCIA DA NOVA LEI ANTITOXICOS. SUBSTITUICAO DA
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE

DIREITOS. CONDICOES SUBJETIVAS. NAO
PREENCHIMENTO. VEDACAO EXPRESSA DO ART. 44 DA LEI
11.343/06. IMPOSSIBILIDADE DE PERMUTA.

CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO DEMONSTRADO.

1. Inviadvel substituir-se a pena corporal por restritivas de direitos,
pois, ndo obstante a quantidade de pena finalmente estabelecida
ser inferior a 4 (quatro) anos de recluséo, o juiz singular entendeu
nao preenchidos os pressupostos subjetivos para a permuta, ndao
se podendo olvidar, ademais, o estabelecido na parte final do 8§ 4°
do art. 33 e do art. 44, ambos da Lei 11.343/06, que vedam a
convers&o in casu.

2. Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Ministros Laurita
Vaz, Arnaldo Esteves Lima e Napoledo Nunes Maia Filho votaram com o Sr. Ministro

Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.

Brasilia (DF), 18 de fevereiro de 2010. (Data do Julgamento).

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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HABEAS CORPUS N° 149.671 - MG (2009/0194935-2)

IMPETRANTE : PAULO CESAR LOURENCO DE FREITAS
ADVOGADO : ANDREA ABRITTA GARZON TONET - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : PAULO CESAR LOURENCO DE FREITAS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de
habeas corpus impetrado pela Defensoria Publica em favor de PAULO CESAR
LOURENCO DE FREITAS, contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais que, ao julgar a Apelacdo Criminal n.° 1.0439.08.085280-9/001 la
interposta pela Defesa, deu-lhe parcialmente provimento, apenas para, aplicando em
2/3 a causa especial de diminuicdo prevista no 8 4° do art. 33 da Lei n.° 11.343/06,
reduzir a pena do paciente para 1 (um) ano e 8 (oito) meses de reclusédo, em regime
inicial fechado, mais multa, imposta pela pratica do crime de trafico de drogas, negada,

no entanto, a substituicdo da pena corporal por restritiva de direitos.

O impetrante alega constrangimento ilegal, ao argumento de que deveria
ser substituida a pena privativa de liberdade do paciente por restritiva de direitos,
ressaltando que a sancdo imposta é inferior a 4 (quatro) anos, o crime nao foi cometido
com violéncia ou grave ameacga a pessoa, 0 paciente nao é reincidente em crime doloso
e as circunstancias judiciais do art. 59 do CP Ihe sdo todas favoraveis, estando, pois,
presentes todos 0s requisitos previstos no art. 44 do CP.

Defende que a vedacédo contida no art. 44 da Nova Lei de Drogas €
inconstitucional e, ainda que ndo o fosse, ndo se aplicaria ao paciente, vez que referida
vedacao legal ndo seria aplicavel aos crimes de tréfico privilegiado, como aduz ser a
hipétese dos autos.

Requer a concessdo da ordem para que seja substituida a sancao

reclusiva do paciente por restritiva de direitos.

Em despacho de fl. 48, foram solicitadas informacBes a autoridade

impetrada, as quais sobrevieram aos autos as fls. 52/58.



@

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

O Ministério Publico Federal, em parecer de fls. 60/63, manifestou-se pela

denegacao da ordem.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Busca a presente
impetracéo seja substituida a sancao reclusiva do paciente por restritivas de direitos, ao

argumento de que estariam preenchidos todos 0s requisitos previstos no art. 44 do CP.

Da andlise dos autos, verifica-se que o paciente foi condenado, em
primeira instancia, a pena de 2 (dois) anos e 6 (seis) meses de reclusédo, em regime
inicial fechado, mais multa, como incurso nas sanc¢des previstas no art. 33, caput, da

Nova Lei de Drogas.

Quando da prolacdo da sentenga condenatdria, 0 juiz singular negou ao
paciente a almejada substituicdo da reprimenda, "pelo fato de o agente ndo cumprir 0s
requisitos objetivos e subjetivos imprescindiveis a esta concessdo e pela expressa
proibicdo constante da Lei n.° 11.343/06 que regula a punicdo do delito apurado nos

presentes autos" (fl. 29).

Irresignada, a Defesa interp0s apelagéo perante o Tribunal de origem, o
gual deu parcial provimento ao recurso apenas para, aplicando no redutor maximo de
2/3 a causa especial de diminuicdo prevista no § 4° do art. 33 da Lei n.° 11.343/06,
reduzir a pena do paciente para 1 (um) ano e 8 (oito) meses de reclusao, em regime

inicial fechado, e ao pagamento de 166 (cento e sessenta e seis) dias-multa.

No que se refere a pretendida substituicdo da sancdo corporal por
restritiva de direitos, a Corte de origem negou provimento ao apelo defensivo, pelos

fundamentos a seguir expostos:

"Em que pese o montante de pena aplicado ao réu
preencher o requisito objetivo do inciso | do artigo 44 do
Cddigo Penal e mesmo sendo ele primario e possuidor de
bons antecedentes, entendo que a substituicdo da pena néo
pode ser aplicada.

E que, ao meu ver, o crime cometido pelo réu foi de tréfico
de drogas com causa de diminuicdo de pena, crime
equiparado a hediondo e sujeito as vedacdes contidas na
Lei n.° 8.072/90 e no artigo 44 da Lei de Drogas.

Tenho ciéncia de que a questdo € controversa e tem
suscitado divergéncias, existindo aqueles que defendem
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gue o crime do artigo 33 da Lei de Drogas, com a incidéncia
do § 4° seria um tipo de "trafico privilegiado" e que também,
invocando razdes de politica criminal, comportaria a
substituicdo de pena prevista nos artigos 44 e seguintes do
Cddigo Penal.

Entretanto, em que pese esse posicionamento, entendo que
essa nao é a melhor posicao.

Concordo com o0 posicionamento que, a0 meu ver,
tecnicamente mais correto, convencionou chamar de
"tréfico privilegiado" o novo tipo trazido pelo § 3.°, do artigo
33 da Lei 11.343/06, onde o agente oferece droga,
eventualmente e sem objetivo de lucro, a pessoa de seu
relacionamento, para juntos a consumirem. Para tal delito,
foi previsto pena de detencao, de 06 (seis) meses a 01 (um)
ano e pagamento de 700 (setecentos) a 1.500 (mil e
quinhentos) dias-multa, sem prejuizo, ainda, das penas
previstas no artigo 28.

Este novo tipo penal, de fato, é um tipo derivado e, sendo
assim, ponto de partida para a fixacdo da pena-base (tipo
derivado em sua forma privilegiada). Esse sim ndo é
equiparado a hediondo e ndo esta sujeito as vedacdes
constantes do artigo 44 da Lei 11.343/06.

No entanto, aquele que pratica o crime do artigo 33, caput,
da Lei de Drogas com a incidéncia do § 4.°, pratica tréfico
de drogas com causa de diminuicdo de pena, crime
equiparado a hediondo e, portanto, que deve iniciar o
cumprimento de sua pena em regime fechado e, ainda, ndo
possui direito a graca, indulto, anistia, substituicdo de pena e
sursis.

Entender de forma contréria feriria a propria intencéo da Lei
11.343/06 que, ao fazer a adequada distincdo entre o
traficante de drogas e o usuario, pretendeu punir de forma
mais severa aquele, em virtude da alta lesividade social de
sua conduta, e aplicar tratamento adequado a este.
Especificamente quanto a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos, ressalto que além de ela
ser expressamente vedada pelo § 4.°, do artigo 33 e artigo
44, ambos da Lei 11.343/06, ndo a vejo como cabivel ao
crime de trafico de drogas, devido a elevada culpabilidade
daqueles que o cometem e por ndo ser, também,
recomenda a prevencado do delito nem a ressocializacdo do
apenado.

(...)" (fls. 42/43).

De fato, como bem destacou a Corte impetrada, invidvel substituir-se a
pena corporal por restritivas de direitos, pois, ndo obstante a quantidade de pena
finalmente estabelecida ser inferior a 4 (quatro) anos de reclusdo, ndo se pode olvidar o
estabelecido na parte final do § 4° do art. 33 e do art. 44, ambos da Lei n.° 11.343/06,
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gue vedam a conversao in casu.

Veja-se:

"Art. 44. Os crimes previstos nos arts. 33, capute 8§ 1°, e 34
a 37 desta Lei sao inafiancaveis e insuscetiveis de sursis,
graca, indulto, anistia e liberdade provisoria, vedada a
conversao de suas penas em restritivas de direitos."

Nesse sentido, o seguinte precedente desta Corte Superior:

HABEAS CORPUS. NARCOTRAFICO (ART. 33, CAPUT DA LEI
11.343/06). PENA CONCRETIZADA EM 4 ANOS DE RECLUSAO,
REGIME INICIALMENTE FECHADO. PEDIDO DE INCREMENTO
DA FRACAO REDUTORA PREVISTA NO ART. 33, § 4°. DA LEI
11.343/06. INADMISSIBILIDADE DA PRETENSAO NA VIA ELEITA.
REDUCAO EM 1/3 JUSTIFICADA NA QUANTIDADE E NA
QUALIDADE DAS DROGAS APREENDIDAS (116 TABLETES
MEDIOS DE MACONHA, 67 TIJOLOS DE MACONHA E 353
FRASCOS DE LANCA PERFUME). IMPOSSIBILIDADE DE
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS. REGIME INICIAL FECHADO QUE SE
IMPOE. DELITO PRATICADO APOS A VIGENCIA DAS LEIS
11.343/06 E 11.464/07. PARECER DO MPF PELA DENEGACAO
DO WRIT. ORDEM DENEGADA.

(...)

3. A nova Lei de Trafico de Entorpecentes, em seu art. 44, dispde
gue o delito de trafico é insuscetivel de sursis e, ainda, vedou
expressamente a possibilidade de substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos. Portanto, cometido o crime na
vigéncia da Lei 11.343/06 (nova lei de drogas), impossivel a
conversdo da pena ou concessao de sursis.

(..)

5. Ordem denegada, em conformidade com o parecer ministerial."
(HC n.° 144.502/GO, QUINTA TURMA, Rel. Min. Napoledo Nunes
Maia Filho, julgado em 19-11-2009, DJe 1-2-2010).

Ademais, ressalte-se que o juiz singular entendeu incabivel a almejada

substituicdo de pena reclusiva também pelo fato de o paciente ndo preencher os

requisitos subjetivos necessarios a concessdo do beneficio (fl. 29), o que reforca a

auséncia do alegado constrangimento ilegal de que estaria sendo vitima.

Ante o exposto, denega-se a ordem.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2009/0194935-2
MATERIA CRIMINAL
Nudmeros Origem: 10439080852809 439080852809

EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSS|

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

HC 149671/ MG

JULGADO: 18/02/2010

Secretario
Be. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : PAULO CESAR LOURENCO DE FREITAS
ADVOGADO : ANDREA ABRITTA GARZON TONET - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : PAULO CESAR LOURENCO DE FREITAS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e

Uso Indevido de Drogas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Arnaldo Esteves Lima e Napoledo Nunes Maa Filho

votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.

Brasilia, 18 de fevereiro de 2010

LAURO ROCHA REIS
Secretario



