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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEASCORPUS  N°©129.337 - SP (2009/0031565-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : MARCO AURELIOBROLLO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . LUISRICARDO DANTAS RODRIGUES (PRESO)
EMENTA
PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS ROUBO

CIRCUNSTANCIADO. 1. PRISAO EM FLAGRANTE. LIBERDADE
PROVISORIA. INDEFERIMENTO. GRAVIDADE ABSTRATA DO
CRIME. MOTIVAGAO INIDONEA. OCORRENCIA. FALTA DE
INDICACAO DE ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A
MEDIDA. 2. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA.
PERPETUACAO DO CONSTRANGIMENTO ILEGAL. 3. ORDEM
CONCEDIDA.

1. A priso processual deve ser configurada no caso de situagOes extremas,
em melo a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o instrumento
posto a cargo da jurisdicdo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade. In
casu, prisdo provisoria que ndo se judtifica ante a fundamentagdo inidénea
para o indeferimento da liberdade provisoria.

2. Sobrevindo sentenca condenatéria, se essa ndo traz elementos novos e
concretos para judificar a manutencdo da prisdo, perpetuase o
constrangimento ilegdl.

3. Ordem concedida a fim de permitir ao paciente que aguarde em liberdade o
trangto em julgado da acdo pend, se por outro motivo ndo estiver preso,
mediante 0 compromisso de comparecimento a todos 0s atos do processo a
que for chamado, sob pena de revogacéo da medida

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: "A Turma, por
unanimidade, concedeu a ordem de habeas corpus, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora" Os Srs. Ministros Og Fernandes e Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado
do TJYCE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Ministros Nilson Naves e Celso Limongi

(Desembargador convocado do TYSP).

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 09 de marco de 2010(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 129.337 - SP (2009/0031565-7)

RELATORA . MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

IMPETRANTE : MARCO AURELIO BROLLO )

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : LUISRICARDO DANTAS RODRIGUES (PRESO)
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de LUIS
RICARDO DANTAS RODRIGUES, apontando como autoridade coatora Desembargador
do Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo, Relator do HC n.° 990.09.036047-0.

Congta dos autos que o paciente foi preso em flagrante, em 1.2.2009, pela
suposta prética do ddlito tipificado no art. 157, 8 2°, |1, do Cddigo Penal.

A defesa formulou, perante o Juizo de primeiro grau, em favor do paciente,

pedido de relaxamento da prisdo ou de concesséo de liberdade provisdria, o que foi indeferido.

Inconformada, a defesa impetrou prévio writ, cujo pedido liminar foi indeferido,
sob 0 seguinte fundamento (fl. 67):

"Processe-se.

As informagdes por ora disponiveis ndo permitem vislumbrar, ‘prima
facie’, a ocorréncia do aventado constrangimento ilega. Indefere-se o
pedido de liminar, porque ausentes 0S pressupostos inerentes ao 'writ',
‘fumus boni juris et periculum in mora.

Requisitem-se as informagdes pertinentes a Digna Autoridade Judiciéria
apontada como coatora.

ApoGs a sua juntada, dé-se vista dos autos & Douta Procuradoria de
Justica, para emitir seu respeitavel Parecer.

Em seguida, com o r. Parecer, retornem imediatamente conclusos ao
Relator."

Dai o presente mandamus, no qua o impetrante alega que “a prisio em
flagrante condtitui verdadeira coagdo ilegd contra o paciente, tratando-se de uma medida de
extrema violéncia, vez que despojada de indicios suficientes de autoria, posto que dém do
paciente ndo ter cometido o fato tipico, o reconhecimento do mesmo esta gerando dlvidas,
sobretudo no método usado pela autoridade policid em discordancia com art. 226, inc. 1V, do
CPP” (fls. 4/5).

Sustenta que ndo houve reconhecimento pessoa do paciente pela vitima, que
ocorreu somente através de fotografia

Por tais razbes, entende que o flagrante ndo estd em conformidade com o art.
302 do CPP, devendo, poais, ser relaxado.
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Afirma, ainda, que ndo estéo presentes 0s requisitos necessarios a manutencao
da prisdo cautelar do paciente, motivo pelo qua deve ser concedida liberdade provisoria em
seu favor.

Ressalta que o paciente é primario e possui bons antecedentes.

Invoca o principio da presuncdo de inocéncia

Defende que as circunsténcias do caso ndo sdo graves, tendo em vista que
“nd houve o indiciamento por emprego de arma de fogo, fato que diminui a violéncia do
delito, podendo o paciente perfeitamente responder em liberdade colaborando com a justica na
busca da verdade real” (fl. 15).

Requer, liminarmente e no mérito, o relaxamento da prisdo em flagrante do
paciente e, subsidiariamente, a concessao de liberdade provisoria, com a expedicdo de avara
de solturaem seu favor.

Posterguei a andlise do pedido liminar as fls. 70/71, solicitando, ainda,
informacdes a autoridade apontada como coatoras, as quais foram prestadas as fls. 101/109, e
a0 izo de primeiro grau, trazidas a fl. 76.

Com vigta dos autos, o Minigtério Piblico Federa opinou, em parecer da lavra
da Subprocuradora-Geral Aurea Maria (fls. 134/143), pdo "parcia cabimento do habeas
Ccorpus, na parte - auséncia dos pressupostos do CPP - art. 312, pelando concessao”.

Noticias colhidas no sitio do Tribuna de Justica de S8o Paulo ddo conta de que
fol julgado o prévio writ, sendo que o Colegiado Estadual denegou a ordem. Eis o teor do

julgado:

"N&o h& nenhuma indicagdo concreta da desnecessidade da prisdo ou
de sua injustica. O auto de prisdo em flagrante estd bem lavrado, despido de
qualquer irregularidade, fls. 80/101.

N&o se vidumbra desrespeito as formalidades necessdrias e garantias
constitucionais na esfera policial.

A Denuncia, ao seu turno, atende aos requisitos firmados pelo Codigo
de Processo Pendl, fls. 77/79.

A pretensdo deduzida pela Justica Publica esta amparada, ao menos na
fase limiar do processo, em elementos faticos indicadores da materialidade
do crime e de sua autoria. A discussdo acerca do reconhecimento do
paciente deve ser relegada a momento préprio, depois de efetivada a
instrucdo processual sob o crivo da ampla defesa e do contraditorio.

N&o se evidencia, conforme alegado pela impetracdo, o desatendimento
aregra do artigo 226, inciso 1V, do Cddigo de Processo Pena. Observa-se
gue o reconhecimento de pessoas deve atentar para a realidade. Nem
sempre a autoridade policia dispde de pessoas para 0 reconhecimento no
momento em que lavrado o auto de prisdo em flagrante.

De outro lado, o direito do acusado de responder a0 processo em
liberdade ndo é irrestrito nem absoluto. N&o obstante a liberdade constitua a
regra determinada pela Constituicdo da Republica, admite-se a sua privagdo
em carater precério antes da sentenca condenatéria definitiva
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A liberdade provisoria esta, portanto, sujeita ao preenchimento de
certas condigbes, sem que isso implique afronta ao principio da presuncéo
de inocéncia.

No caso vertente, os informes que instruem o presente pedido de
habeas corpus ndo permitem a concessdo da ordem. Os documentos de fls.
52/53, ao contrério do que aega a impetracdo, ndo ensgjam a aplicacdo da
regra do paragrafo Unico do artigo 310 do Cddigo de Processo Penal.

Além disso, os atributos da primariedade, da existéncia de residéncia
fixa e do exercicio de atividade licita, alegados pelaimpetracdo em favor do
paciente, embora sgjam essenciais a obtencdo da benesse, ndo bastam, per
Si, para ensgjar automaticamente a sua soltura.

E como bem aduz a Digna Autoridade Judicidria apontada como
coatora, os indicios de autoria e da materialidade da conduta delitiva est&o
presentes, sendo hipétese, dai, de se manter a custédia provisdria do
paciente.

Acresce que o crime foi praticado sob grave ameaca, mediante o
concurso de pessoas e 0 emprego de arma de fogo. O roubo, diés,
contempla implicita violéncia a pessoa.

Neste contexto, por estarem presentes 0s requisitos previstos pelo
atigo 312 do Cddigo de Processo Pena, especidmente a
imprescindibilidade de se garantir a ordem publica, invidvel o deferimento
do pedido de liberdade provisoria formulado pela impetracdo em favor do
réu, aqui paciente.

N&o ha constrangimento ilegd apto a ensgjar a concesséo do remédio
heréico do habeas corpus.

DENEGA-SE, DESTARTE, A ORDEM DE HABEAS CORPUS"

Sobreveio, anda, sentenca condenatéria que negou 0 apelo em liberdade.
Confiram-se 0s seguintes trechos do decisum, no que interessa:

"(..)

Por todo o exposto, julgo parcialmente procedente o pedido acusatério
inicid dirigido a Luis Ricardo Dantas Rodrigues, (...), para condené&lo a
pena privativa de liberdade de 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses de
reclusdo, em regime inicid semi-aberto, bem como ao pagamento de 13
(treze) dias-multa, cada qua no valor de 1/30 (um trigésimo) do maior
sd&io minimo mensal vigente ao tempo dos fatos, como incursos no artigo
157, parégrafo segundo, inciso |1, do Codigo Penal.

N&o reconheco o direito de apdar em liberdade. O réu encontra-se
preso em virtude de flagrante regular. A manutencdo da custodia
justifica-se para garantia da aplicacdo da lel penal, sobretudo a se considerar
as penas que ora lhe foram impostas.”

E o rdatdrio.
HABEAS CORPUS N° 129.337 - SP (2009/0031565-7)

EMENTA
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PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. 1. PRISAO EM FLAGRANTE. LIBERDADE
PROVISORIA. INDEFERIMENTO. GRAVIDADE ABSTRATA DO
CRIME. MOTIVACAO INIDONEA. OCORRENCIA. FALTA DE
INDICACAO DE ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A
MEDIDA. 2. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA.
PERPETUACAO DO CONSTRANGIMENTO ILEGAL. 3. ORDEM
CONCEDIDA.

1. A prisdo processual deve ser configurada no caso de situagOes extremas,
em meio a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o insrumento
posto a cargo da jurisdico reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade. In
casu, prisdo provisdria que ndo se judifica ante a fundamentacdo inidénea
para o indeferimento da liberdade provisoria.

2. Sobrevindo sentenca condenatoria, se essa ndo traz elementos novos e
concretos para judificar a manutencdo da prisdo, perpetuase o
constrangimento ilegdl.

3. Ordem concedida a fim de permitir ao paciente que aguarde em liberdade o
transto em julgado da agcdo pend, se por outro motivo ndo estiver preso,
mediante 0 compromisso de comparecimento a todos 0s atos do processo a
que for chamado, sob pena de revogacéo da medida

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

A questdo trazida a dedinde abarca, dternativamente, dois topicos 1) o
reconhecimento fotogréfico na fase inquisitéria, com o consequente relaxamento da prisdo em
flagrante; ou I1) o0 exame da fundamentacdo da decisdo que indeferiu a liberdade provisoria ao
acusado.

Ater-me-ei a andlise do decisum que manteve 0 encarceramento do ora
paciente. Confira-se, pois, o dito pelo Juizo de origem ao proferir a decisdo (fl. 65):

"(-)

(...) ndo ha que se falar em relaxamento de flagrante, uma vez que a
prisdo do acusado foi efetuada de acordo com os requisitos legais.

O pedido de liberdade provisdria também deve ser indeferido. O
averiguado est4 sendo acusado da prética de roubo, ddito grave e que
causa grande intranquilidade social. Ademais, existem fortes indicios de
autoria e materiadidade, de modo que a custédia cautelar se mostra
necessaria.

Ante o exposto, por conveniéncia da instrucéo criminal, pea garantia
da ordem publica e para assegurar a aplicagcdo da lei pena, com fundamento
no artigo 312 do Cadigo de Processo Penal, INDEFIRO os pedidos.”

Com efeito, sendo licito ao juiz, no caso de prisdo em flagrante, conceder ao

réu liberdade provisoria (artigo 310, paragrafo Unico, do Codigo de Processo Penal), o seu ato,
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sga e qud for, ndo prescindira de fundamentacéo, de acordo com o art. 93, I1X, da Le
Maior.

Nesse ambito, verificase que foi mantida a custddia provisiria,
fundamentalmente, em razéo da existéncia de indicios de autoria e da materididade do ddlito,
da gravidade abstrata e da intranquilidade socid por ele gerada, destacando-se, ainda, a

conveniéncia da instrucdo crimind, a garantia da ordem pulblica e 0 asseguramento da
aplicacdo dale pend.

Ora, h4 de ver que declinar, unicamente, tais dados, sem respaldo em
circunstancias colhidas da situacdo concreta, ndo se congtituem elementos aptos a ensgjar a
prisfo provisoria

Vease, anda, trecho do acdrdéo proferido pelo Tribund Estadud:

"(..)

(...), o direito do acusado de responder ao processo em liberdade ndo é
irrestrito nem absoluto. Ndo obstante a liberdade constitua a regra
determinada pela Constituicdo da Republica, admite-se a sua privagdo em
caréter precario antes da sentenca condenatoria definitiva

A liberdade provisoria estd, portanto, sujeita ao preenchimento de
certas condigbes, sem que isso implique afronta ao principio da presuncéo
de inocéncia.

No caso vertente, os informes que instruem o presente pedido de
habeas corpus ndo permitem a concessdo da ordem. Os documentos de fls.
52/53, ao contrério do que dega a impetracdo, ndo ensgjam a aplicacdo da
regra do paragrafo Unico do artigo 310 do Cddigo de Processo Penal.

Além disso, os atributos da primariedade, da existéncia de residéncia
fixa e do exercicio de atividade licita, alegados pelaimpetracdo em favor do
paciente, embora sgjam essenciais a obtencdo da benesse, ndo bastam, per
Si, para ensgjar automaticamente a sua soltura.

E como bem aduz a Digna Autoridade Judicidria apontada como
coatora, os indicios de autoria e da materialidade da conduta ddlitiva estdo
presentes, sendo hipétese, dai, de se manter a custédia provisdria do
paciente.

Acresce que o crime foi praticado sob grave ameaga, mediante o
concurso de pessoas € 0 emprego de arma de fogo. O roubo, diés,
contempla implicita violéncia a pessoa.

Neste contexto, por estarem presentes 0s requisitos previstos pelo
atigo 312 do Cddigo de Processo Penad, especidmente a
imprescindibilidade de se garantir a ordem publica, invidvel o deferimento
do pedido de liberdade provisoria formulado pela impetragdo em favor do
réu, aqui paciente.

N&o h& constrangimento ilegd apto a ensgjar a concesséo do remédio
heréico do habeas corpus.

DENEGA-SE, DESTARTE, A ORDEM DE HABEAS CORPUS"
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Ressalte-se que sobreveio sentenca condenatéria, na qua o ora paciente foi
condenado a pena de 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo, em regime inicid
semiaberto, mais 13 (treze) diasmulta. Contudo, ndo ha faar que com o advento de ta
decisum estariam superados o0s argumentos declinados na manutencdo da prisdo quando da
andise da liberdade provisdria O principio congtitucional da néo-culpabilidade, em nosso
sistema juridico, "consagra uma regra de tratamento que impede o Poder Publico de agir e de
se comportar, em relacdo ao suspeito, ao indiciado, ao denunciado ou ao réu, como se estes ja
houvessem sdo condenados definitivamente por sentenca do Poder Judiciaio.” (STF, HC
80.719-4/SP, Rel. Celso de Mdlo, DJ 28.09.2001). Eis 0 que se disse na sentenca para a

mantenca da segregacao:

"(...)

N&o reconhego o direito de apelar em liberdade. O réu encontra-se
preso em virtude de flagrante regular. A manutengdo da custodia
justifica-se para garantia da aplicacdo da lei penal, sobretudo a se considerar
as penas que ora lhe foram impostas.

.)"

Se 0 processo ainda nd acangou termo e ndo ha qualquer ateracdo
processua a revelar necessidade de encarceramento cautelar, ndo se afigura admissivel a
privacdo da liberdade. Nesse sentido, colhem-se 0s seguintes precedentes desta Corte:

"HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. PRISAO EM
FLAGRANTE. INDEFERIMENTO DE LIBERDADE PROVISORIA.
GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO. FALTA DE
FUNDAMENTACAO. AFASTAMENTO DA CIRCUNSTANCIA DO
EMPREGO DE ARMA. AUSENCIA NA CONDENACAO. PEDIDO
PREJUDICADO. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA. CUSTODIA
MANTIDA SEM CONCRETA MOTIVACAO. ILEGALIDADE
CONFIGURADA. POSSIBILIDADE DE APELAR EM LIBERDADE.

1. As prisBes de natureza cautelar sdo medidas de indole excepcional,
gue s6 podem ser impostas quando comprovados fundamentos concretos
de sua necessidade.

2. A gravidade abstrata do delito ndo se presta a justificar a segregacdo
provisoria.

3. A prolacdo de sentenca penal condenatéria recorrivel ndo prejudica a
andlise do pedido, pois a prisdo continua a ter caréter cautelar.

4. Se a sentenga ndo reconheceu o emprego de arma, fica prejudicado
o0 pedido de afastamento dessa circunstancia.

5. A pretensdo de reconhecimento do ddlito em sua modalidade tentada
deve ser previamente submetida ao julgamento do Tribunal de origem por
meio do recurso de apelacio.

6. Ordem parcialmente concedida, para assegurar possa o0 paciente, em
liberdade, aguardar o julgamento da apelacéo."

(HC 69.997/SP, Rd. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
julgado em 06/11/2008, DJe 24/11/2008)
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"HABEAS CORPUS. ROUBO QUALIFICADO. LIBERDADE
PROVISORIA. GRAVIDADE  ABSTRATA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA SEM NOVO
FUNDAMENTO. ORDEM CONCEDIDA.

1. E ilegd decisio que indefere liberdade provisdria apenas com
fundamento na gravidade abstrata do deito de roubo qualificado, sem
apresentar concretamente qualgquer das hipoteses previstas no artigo 312 do
CPP.

2. N&o torna prejudicado o writ a superveniéncia de sentenca que
mantém a custédia sem apresentar novos fundamentos, perpetuando-se o
constrangimento.

3. Ordem concedida para conceder ao paciente a liberdade provisoria."

(HC 56.153/SP, de minha reatoria, SEXTA TURMA, julgado em
20/09/2007, DJ 08/10/2007 p. 370)

Assm também se manifesta a doutrina:

"... a Situagdo de condenado ter o termo a quo - apos o transito em
julgado da sentenca pena condenatéria - € consequéncia ldgica dos
principios que, com vigorosa cautela, resguardam o réu durante a apuracéo
do fato-infracdo penal. Se o status de condenado /comecasse antes do
término do processo, o contraditério e a defesa plena seriam postergados,
cedendo espaco a presungdes que ndo encontram guarida na Constituicéo.
O art. 5° LVII, é smplesmente declaratorio. N& perde, porém, a sua
importancia. Em conseqiiéncia, a pena e a medida de seguranca /somente
podem ser impostas’ depois da definicdo, insista-se, com o trénsito em
julgado da sentenca, da infragcdo pena ou dainimputabilidade. [...] Enquanto
inexistente o status de condenado, registrou-se, ndo se aplicam penas nem
medida de seguranca. Logicamente, ndo ha que se faar na suspensdo
condicional da pena (rectius — suspensdo condicional da execucéo da pena)
nem nos efeitos da sentenca condenatdria. A decisdo condenatéria sujeita a
recurso, uma vez interposto e engquanto ndo confirmada definitivamente,
tem efeito suspensivo.” (CERNICCHIARO, Luiz Vicente et d. Direito Pend
na Constitui¢do. 3? edi¢cdo, S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1995,
pags. 111/112) .

Ao que se me afigura, debrucando-me sobre o caso em concreto, a priséo
provisria ndo se sustenta, porque nitidamente desvinculada de qualquer eemento de
cautelaridade.

Nunca é demais lembrar que a prisdo processual deve ser configurada no caso
de situagdes extremas, em meo a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o
ingtrumento posto a cargo da jurisdicdo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade.

Duvida ndo ha, portanto, de que a liberdade, antes do trénsito em julgado, é a
regra, ndo compactuando com a automatica determinacéo/manutencéo de encarceramento.

Pensar-se diferentemente seria como estabelecer uma gradacdo no estado de inocéncia
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presumida. Ora, é-se inocente, numa primeira abordagem, independemente da imputacéo. Ta
decorre da raiz da idéaforca da presuncéo de inocéncia e deflui dos limites da condicéo
humana, a qua se ressente de imanente faibilidade.

A necessidade de motivacdo das decisOes judiciais — dentre as quais se insere
aguela relativa ao status libertatis do imputado antes do transito em julgado — ndo pode
sgnificar, a meu ver e com todo o respeito dos votos contré&rios, a adogdo da tese de que, nos
casos de crimes graves, hd uma presuncao relativa da necessidade da custédia cautelar em se
tratando de flagrante. E isso porque a Congtituicéo da Republica ndo diginguiu, ao estabel ecer
gue ninguém podera ser considerado culpado antes do transito em julgado de sentenca penad
condenatdria, entre crimes graves ou nao, tampouco estabeleceu graus em tal presuncéo. A
necessidade de fundamentacéo decorre do fato de que, em se tratando de restringir uma
garantia condgtitucional, é preciso que se conheca dos motivos que a justificam. E nesse
contexto que se afirma que a prisdo cautelar ndo pode existir ex legis, mas deve resultar de
ato motivado do juiz

Confirarse, a propdsito, a licdo do Procurador de Justica do Estado de S&o
Paulo aposentado e Professor da Faculdade de Direito da USP, ANTONIO MAGALHAES
GOMES FILHO:

"Assim, recebida a comunicagdo sobre a prisdo em flagrante, incumbe
ao juiz competente verificar ndo apenas os aspectos relacionados a sua
legalidade, constatando a tipicidade do fato que a ensgjou, a ocorréncia de
uma das situacBes em que a le considera haver flagrante (art. 302), bem
como o atendimento das diversas formalidades estabel ecidas pelo legidador
para a validade do ato (especiamente os arts. 304 a 306 do CPP), mas
também a necessidade da manutencdo da custédia, pois, em caso contréario,
deve ser concedida ao preso aliberdade provisoria, com ou sem fianca.

Trata-se, portanto, de uma decisdo complexa, em que diversas
guestbes de fato e de direito devem ser analisadas para que se possa chegar
a uma conclusio sobre a manutencdo de uma prisdo que sO
excepcionamente foi redizada sem a prévia ordem judicid. A inversao na
ordem natural das coisas, admissivdl em face das circunstancias
mencionadas, ndo implica, é obvio, a dispensa de uma cogni¢do que, na
verdade, deve ser t&o completa e aprofundada quanto aguela redlizada
guando o juiz decide ordenar uma prisao.

Dai a indispensavel exigéncia de que essa decisdo sga integralmente
justificada: quanto a legalidade, devem ser explicitadas as razbes pelas
guais se entende vdido o flagrante; quanto a necessidade, nos mesmos
moldes em que tal dever € imposto em relagdo ao provimento em que se
decreta a prisdo preventiva." (A motivacdo das decisdes penais, Sao Paulo,
RT, 2001, pp. 226-227).
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Vé-se, portanto, que se limitou 0 magistrado a reproduzir termos legais, a
ressaltar a gravidade abstrata do ddito e a adjetivar o sentir socia, sem indicar, contudo,
qualquer elemento concreto a judtificar a imposi¢éo de prisdo antes do transito em julgado.

Trata-se de verdadeira afronta a garantia da motivacdo das decises judicias a
decisio que judtifica a prisfo de tal forma. Como medida extrema, dotada de absoluta
excepciondidade, deve ser a prisdo provisiria judtificada em motivos concretos, e, ainda, que
indiquem a necessidade cautelar da prisdo, sob pena de violagéo a garantia da presuncéo de
Inocéncia

Assm, ndo havendo a indicacdo de elementos especificos do caso que,
concretamente, apontem a necessidade da medida cautelar, ndo pode subsitir a decisdo, por
falta de motivacdo idonea.

Essa tem Sdo a orientacéo deste Superior Tribuna de Justica, abominando-se
a fundamentacdo da manutencdo da prisio em flagrante calcada apenas em proposicoes

genéricas.

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. PRISAO EM FLAGRANTE. INDEFERIMENTO
DE LIBERDADE PROVISORIA. GRAVIDADE DO DELITO.
FUNDAMENTACAO INIDONEA. SUPERVENIENCIA DA SENTENCA
CONDENATORIA. MANUTENCAO DA CUSTODIA EM RAZAO DO
FLAGRANTE. PERDA DE OBJETO NAO CONFIGURADO. ORDEM
CONCEDIDA.

1. Havendo identidade de motivagdo quanto a necessidade da custédia
cautelar, a superveniente prolacdo da sentenca ndo prejudica a impetragéo
gue visa desconstituir a decisdo que indeferiu o pedido de liberdade
provisoria.

2. A ameaca a ordem publica, como pressuposto que autoriza a prisao
preventiva (CPP, art. 312), deve estar demonstrada de forma consistente
no decreto prisional, ndo sendo suficiente o juizo valorativo sobre a
gravidade genérica do delito.

3. A simples reproducdo das expressdes ou dos termos legais expostos
na norma de regéncia, divorciada dos fatos concretos ou baseada em
meras suposi¢des, ndo é suficiente para atrair a incidéncia do art. 312 do
Cadigo de Processo Penal, tendo em vista que esse dispositivo legd néo
admite conjecturas. A decretagdo da medida restritiva de liberdade
antecipada deve reger-se sempre pela demonstracéo da efetiva necessidade
no caso concreto.

4. Ordem concedida para determinar a imediata expedi¢do de avara de
soltura a0 paciente, se por outro motivo ndo estiver preso, mediante
condi¢cdes a serem estabelecidas pelo Juizo processante, sem prejuizo de
gue venha a ser decretada novamente a custédia cautelar, com
demonstracdo inequivoca da sua necessidade.”

(HC 94.061/SP, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA
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TURMA, julgado em 26/02/2008, DJe 02/06/2008)

"HABEAS CORPUS. DIREITO PROCESSUAL PENAL. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. PRISAO EM FLAGRANTE. LIBERDADE
PROVISORIA. INDEFERIMENTO. AUSENCIA DE
FUNDAM ENTACAO. ORDEM CONCEDIDA.

1. A fundamentac&o das decisdes do Poder Judici&rio, ta como resulta
da letrado inciso IX do artigo 93 da Constituicdo da Republica, é condi¢éo
absoluta de sua validade e, portanto, pressuposto da sua eficécia,
substanciando-se na definicdo suficiente dos fatos e do direito que a
sustentam, de modo a certificar a realizagdo da hipétese de incidéncia da
norma e os efeitos dela resultantes.

2. Ta fundamentacdo, para mais, deve ser deduzida em relacéo
necessaria com as questdes de direito e de fato postas na pretensdo e na
sua resisténcia, dentro dos limites do pedido, ndo se confundindo, de modo
algum, com a simples reproducéo de expressdes ou termos legais, postos
em relacdo ndo raramente com fatos e juizos abstratos, inidéneos a
incidéncia da norma invocada.

3. A liberdade provisoria de que cuida o artigo 310, paragrafo Unico,
do Cadigo de Processo Pend, no caso, pois, de prisdo em flagrante, esta
subordinada & certeza da inocorréncia de qualquer das hipoteses que
autorizam a prisdo preventiva.

4. O decisum que indefere liberdade provisoria ha de substanciar-se no
fato-crime e no homem-autor concretos, ndo bastando, contudo, a ausdo
simples a gravidade e as circunstancias do fato.

5. Ordem concedida." (HC 57133/SP, Rd. Min. Hamilton Carvalhido,
DJ 03.09.2007)

"HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. CRIME DE ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. PLEITO DE LIBERDADE PROVISORIA.
INDEFERIMENTO FUNDAMENTADO APENAS NA GRAVIDADE
ABSTRATA DO DELITO. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA. ILEGALIDADE
MANTIDA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.

1. A prisdo cautelar, para ser mantida ou decretada, deve atender aos
requisitos autorizativos previstos no art. 312 do Cédigo de Processo Penal,
0S quais deverdo ser demonstrados com o cotgjo de elementos reais e
concretos que indiquem a necessidade da segregacao provisoria.

2. A prolagdo de sentenca condenatdria ndo prejudicada a andlise do
pedido, na medida em que mantida a prisdo cautelar, sem que nenhum
fundamento vdido fosse indicado ou acrescentado, persistindo, desse
modo, ailegaidade.

3. Ordem concedida para para assegurar ao Paciente o direito de apelar
em liberdade, determinando, por consequéncia, a expedicéo de avara de
soltura em seu favor se por outro motivo ndo estiver preso."

(HC 66.922/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 21/02/2008, DJe 17/03/2008)

"Prissto  em flagrante. Liberdade provisoria (indeferimento).
Fundamentagdo  (necessidade). Sentenca  condenatéria  recorrivel
(superveniéncia). llegalidade (protraimento).
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1. Sendo licito a0 juiz, no caso de prisdo em flagrante, conceder ao réu
liberdade provisoria (Cod. de Pr. Penal, art. 310, paragrafo Unico), 0 seu
ato, sjaee qua for, ndo prescindird de fundamentacao.

2. Tratando-se de ato (negativo) sem suficiente fundamentagéo, é de se
reconhecer, dai, que o paciente sofre a coacdo ensgadora do habeas
corpus.

3. A superveniéncia de sentenca condenatéria recorrivel — espécie de
prisdo provisoria— ndo atrapalha o raciocinio relativo a prisdo cautelar sem
efetiva fundamentagdo. Quando existente, a ilegdidade va a frente,
protraindo-se no tempo.

4. Ordem concedida."

(HC 56.995/SP, Rd. Ministro NILSON NAVES, SEXTA TURMA,
julgado em 11/12/2007, DJe 22/04/2008)

Ante o0 exposto, concedo a ordem a fim de permitir ao paciente que aguarde
em liberdade o trénsito em julgado da Acédo Pena n.° 405.01.2009.009557-6 - Controle n.°
000590/2009 -, em tramite perante a 12 Vara Crimind de Osasco/SP, se por outro motivo ndo
estiver preso, mediante 0 compromisso de comparecimento a todos 0s atos do processo a que
for chamado, sob pena de revogacéo da medida

E como voto.

Comunique-se a ilugtre Ministra Ellen Gracie, do Supremo Tribund Federd,
relatora, em subgtituicdo ao saudoso Minisro Menezes Direito, do HC n.° 98.431, acerca do
julgamento proferido na presente impetracao.
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Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidenta da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EITEL SANTIAGO DE BRITO PEREIRA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
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PACIENTE : LUISRICARDO DANTAS RODRIGUES (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem de habeas corpus, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora."

Os Srs. Ministros Og Fernandes e Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do
TJCE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Nilson Naves e Celso Limongi
(Desembargador convocado do TJ/SP).

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 09 de marco de 2010

ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
Secretario



