Zy
A

%
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

597

L

RECURSO ESPECIAL N°279.273 - SP (2000/0097184-7)

RELATOR : MINISTRO ARI PARGENDLER
R.P/ACORDAO : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : B SETE PARTICIPACOES SA E OUTROS
ADVOGADOS . ATHOS GUSMAO CARNEIRO
MIGUEL TOSTES DE ALENCAR E OUTROS
RECORRENTE : MARCELO MARINHO DE ANDRADE ZANOTTO E OUTROS
ADVOGADO : ALFREDO RIZKALLAH JUNIOR E OUTRO

RECORRIDO

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

Responsabilidade dvil e Direito do consumidor. Recurso especia. Shopping
Center de Osasco-SP. Explosdo. Consumidores. Danos materials € morais.
Ministério PUblico. Legitimidade ativa. Pessoa juridica. Desconsideracdo. Teoria
maior e teoria menor. Limite de responsabilizacdo dos socios. Codigo de Defesa
do Consumidor. Requisitos. Obstaculo ao ressarcimento de prejuizos causados
aos consumidores. Art. 28, § 5°.

- Considerada a protecdo do consumidor um dos pilares da ordem
econdmica, e incumbindo ao Ministério Publico a defesa da ordem
juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais
indisponiveis, possui 0 Orgdo Ministerial legitimidade para atuar em
defesa de interesses individuais homogéneos de consumidores, decorrentes
de origem comum.

- A teoria maior da desconsideracédo, regra geral no sistema juridico
brasileiro, ndo pode ser aplicada com a mera demonstracdo de estar a
pessoa juridica insolvente para o cumprimento de suas obrigacoes.
Exige-se, aqui, para além da prova de insolvéncia, ou a demonstracéo de
desvio de finalidade (teoria subjetiva da desconsideracdo), ou a
demonstracdo de confusdo patrimonial (teoria objetiva da
desconsideracao).

- A teoria menor da desconsideracéo, acolhida em nosso ordenamento
juridico excepcionalmente no Direito do Consumidor e no Direito
Ambiental, incide com a mera prova de insolvéncia da pessoa juridica para
0 pagamento de suas obrigacOes, independentemente da existéncia de
desvio de finalidade ou de confusao patrimonial.

- Para a teoria menor, o risco empresarial normal as atividades
econdmicas ndo pode ser suportado pelo terceiro que contratou com a
pessoa juridica, mas pelos socios e/ou administradores desta, ainda que
estes demonstrem conduta administrativa proba, isto ¢, mesmo que nao
exista qualquer prova capaz de identificar conduta culposa ou dolosa por
parte dos socios e/ou administradores da pessoa juridica.

- A aplicacéo da teoria menor da desconsideracéo as relacdes de consumo
esta calcada na exegese autébnoma do 8§ 5° do art. 28, do CDC, porguanto
a incidéncia desse dispositivo ndo se subordina a demonstracdo dos
requisitos previstos no caput do artigo indicado, mas apenas a prova de
causar, a mera existéncia da pessoa juridica, obstaculo ao ressarcimento
de prejuizos causados aos consumidores.

- Recursos especiais ndo conhecidos.
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Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da TERCEIRA
TURMA do Superior Tribund de Justica, ha conformidade dos votos e das notas taquigréficas
constantes dos autos, prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Castro Flho,
por maioria, ndo conhecer de ambos 0s recursos especiais. Lavrara o acorddo a Sra. Minigtra
Nancy Andrighi.Votaram vencidos os Srs. Ministros Ari Pargendler e Carlos Alberto Menezes
Direito. Votaram com a Sra. Ministra Nancy Andrighi os Srs. Minigtros Castro FHIho e Anténio
de Padua Ribero.

Brasilia (DF), 4 de dezembro de 2003(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora p/ Acdrdéo
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RELATORI O
EXMO. SR M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):

O Mnistério Publico do Estado de Sdo Paul o propds acéo
civil publica contra B-Sete Participacbes S/A respecti vos
adm ni stradores, Marcelo Marinho de Andrade Zanotto, R cardo
Kyrillos e Antonio Lunardelli Neto, e consel heiros, G an Paol o
Zanotto, Woirajara Kyrillos e Maria Carla Lunardelli, bem
assim contra Adm nistradora Osasco Plaza Shopping S/C Ltda.,
para vé-| os condenados

"... a reparar os danos norais e/ou patrinoniais sofridos
por todas as vitinmas em decorréncia do acidente ocorrido aos 11
de junho de 1996 no GOsasco Plaza Shopping, ressarcindo as
vitimas, respectivos conjuges, sucessores e dependentes,
nmedi ante indenizacdo, cuja extensdo devera ser apurada em
i qui dacdo de sentenca, a ser pronovida pelos interessados e
| egiti mados (art. 97 do CDC); bem conpb a pagar todas as verbas
da sucunbéncia" (fl. 67, 1° vol.).

O M Juiz de Direito Dr. Mmnoel Barbosa de diveira
j ul gou procedente o pedi do

... para condenar o0s réus, nos ternos do art. 95 do
Codi go de Defesa do Consum dor (Lei 8.078/90) a reparar 0S
danos norais e ou patrinoniais sofridos por todas as vitinmas em
decorréncia do acidente ocorrido em 11 de junho de 1996 nas
dependénci as do Osasco Plaza Shopping, ressarcindo as vitinas,
respectivos conjuges, sucessores e ou dependentes, indenizacao
cujo nontante devera ser apurado em |iquidacdo de sentenca de
acordo como art. 97 da Lei 8.078/90" (fl. 1.437, 8° vol.).

A Egrégia Quarta Canara de Direito Privado do Tribunal de

Justica do Estado de Sdo Paul o, Rel at or O emnente
Desenbar gador José Osorio, refornobu, em parte, a sentenca para
"af astar a responsabi | i dade solidéaria dos

apel ant es- admi ni st rador es- pessoas fisicas, que devem responder
apenas subsi di ari anente pel a reparacdo do dano” (fl. 2.023, 11°
vol .).

Lé-se no jul gado:
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"Trata-se do grave acidente ocorrido no Osasco Plaza
Shoppi ng, em 11. 06. 96, consistente em expl osdo por acunulo de
gds em espaco livre entre o piso e o solo, acarretando a
danificacdo de mis de 40 lojas e locais de circulagao,
resultando em 40 nortos e mais de 300 feridos" (fl. 2.002, 11°
vol .).

"Convém | enbrar que o acidente se deu em hora do al nogo,
as 12:15 h, em época de nmuito novinento, as vésperas do 'dia
dos nanorados', nas inediacbes da 'praca de alinentacéao',
|l ocal destinado a bares, restaurantes e |anchonetes, e
nat ur al nent e pr ocur ado por frequent ador es de  shoppi ng,
funcionarios e fregueses de |ojas, bem cono por vizinhos" (fl.
2.003/2.004, 11° vol.).

"Entre o Shopping e os frequentadores estava estabel ecida
auténtica relacdao de consuno. Conb sujeito ativo, o]
frequentador, credor do servico ofertado. Conp sujeito passivo,
o Shopping, devedor da prestacdo do servico. O objeto dessa
relacdo € a propria prestacdo do servico. O fato juridico
defl agrador da relacdo € o ingresso do frequentador no anbiente
em que o0s servigcos eram ofertados. E o quarto elenento da
relacdo (para usar o mesno critério do Prof. Le8es) é a
garantia, consistente no anparo que a ordem juridica da a
rel acao.

Com a ocorréncia da explosao, brotaram novas e
numer osi ssimas relacbes juridicas, agora tipicas relacbes de
débito e crédito, de natureza patrinonial, |igadas ao dever de

i ndeni zar, com fundanento, entre outros, nas disposic¢cdes do
CDC.

As interpretacdes dos apel antes, segundo as quais ndo héa
rel acdo de consuno entre Shopping e consumdor, |evam data
venia, a resultado absurdo com grave ofensa ao ninino de
reali sno juridico indispensavel a qual quer deci sao.

O evento danoso sofrido por pessoas que foram convi dadas a
consumr e que ocorreu dentro de um tenplo, de una Catedral do
Consuno, seria considerado — através de sutis argunentos -
al heio ao anbiente juridi co de consuno.

A propésito da concepcdo noderna e realista sobre a
natureza e a atuacdo dos Shoppi ngs, veja-se o0 que disse o entao
Desenbargador, e hoje o emnente Mnistro Carlos Alberto
Menezes Direito emartigo de doutrina:

"Assim o shopping center € uma atividade enpresarial,
configurando uma unidade de servigos, que integra em espaco
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determ nado o enpreendedor, os lojistas e o publico, dai
decorrendo relacdes juridicas tipicas entre o enpreendedor, o0s
lojistas e o publico" — fl. 97 destes autos. RT 651/237" — (fl.
2.007, 11° vol.).

"Tanbém ndo ha que se falar em cerceanento de defesa ou
auséncia do devido processo legal, pois a prova pretendida
dizia respeito exatanente a denonstracdo de inocorréncia de ato
ilicito praticado pelos réus inb6cua, no caso" (fl. 2.008, 11°
vol .).

"O fato fundanmental - ocorréncia da explosdo e os danos
dai decorrentes — é expressanente admtido pelos réus, que
tanbém aceitam as concl usbes do |audo técnico do Instituto de
Crimnalistica — fl. 1513 e ss.

Assim nao havia necessi dade de producdo de outras provas,
tendo em vista os critérios |6gicos, rigorosamente corretos,
segui dos pela r. sentenca, ou seja, adocdo da responsabili dade
obj etiva consagrada pel o CDC.

Nao houve igualnente cerceanento de defesa pela
circunstancia de o julganento anteci pado haver inpedi do os réus
de provar a ocorréncia de fato de terceiro a ponto de excluir o
dever de indeni zar.

Cs r éus est ao sendo demandados em razao de
responsabi |l i dade propria. Cono titulares do shopping, em cujas
dependénci as deu-se a explosdo, respondem objetivanmente pelos
danos, independentenente de apurar-se ou ndo a responsabili dade
de outros agentes que tenham participado da cadeia de
causal i dade. Contra esses, poder &o 0S r éus agir
regressi vanente, com anpla oportuni dade para produzir prova. A
producdo dessa prova no presente processo € inbécua e
prejudicial a defesa dos consum dores"” (fl. 2.009, 11° vol.).

"A prelimnar de ilegitimdade ativa por parte do MP
t ambém nao procede.

Dz oart. 81 do CDC
" A defesa dos interesses e direitos dos consum dores e das
vitimas poderd ser exercida em juizo individual mente, ou a

titulo coletivo.

Paragrafo Unico — A defesa coletiva serd exercida quando
se tratar de (...).

Il — interesses ou direitos individuais honbgéneos, assim
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ent endi dos os decorrentes de ori gem comum

Assim existe previsdo legal para a defesa coletiva de
direitos individuais decorrentes de ori gem conmum

Para tal defesa esta legitinmnado o Mnistério Publico, nos
ternos do artigo seguinte — art. 82, | (vide, fl. 2.059, 12°
vol .).

Em consonéancia com tais preceitos, o art. 117 do CDC fez
inserir na Lei da Agdo Cvil Publica — L. 7.347/85, nmais um
artigo (n° 21), a saber:

"Aplicamse a defesa dos direitos e interesses difusos
coletivos e individuais, no que for cabivel, os dispositivos do
Titulo Ill da Lei que instituiu o CDC, dispositivos esses que
tratam da defesa do consum dor em Juizo — art. 81 e seguintes'.

Assim do ponto de vista do direito positivo brasileiro,
davida ndo ha quanto a legitimdade do MP. para a propositura
da presente acdo. Ainda que individuais e disponiveis o0s
direitos das vitimas, sao eles honbgéneos, isto é, decorrentes
de origem comuni (fl. 2.011, 11° vol.).

"Cs apelantes apegamse a frase 'no que for cabivel’
constante do referido art. 21 da Lei 7.347/85, entendendo que
ndo cabe, no presente processo, a atuacdo do MP., que estaria
se afastando de suas fungbes, constitucional nente previstas.

A falha grave e irrenmedi avel da defesa dos apel antes e da
opinido dos doutos pareceristas esta na circunstancia de
haverem consi derado isol adanente as relacdes juridicas que se
est abel eceram entre of ensor e vitinas.

Na verdade, ndo se trata de nera sonmatoria de fatos
i sol ados e de danos i ndi vi duai s.

Talvez por isso defesa e parecerista tenham chegado a
sur preendente conclusdo de que 'ndo houve inpacto de massa' -
fl. 1.530.

Num &tino, surgiram nmais de 300 (trezentas) vitinmas
diretas.

Quantos nmis precisariam norrer, ou sofrer ferinentos,
para haver 'inpacto de nassa' ?

Enbora utilizando-se de expressbes conop 'I|anentével
evento', 'tragica explosdo', etc., sO se cuidou da analise
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tedrica e asseéptica da individualidade e indisponibilidade dos
interesses e direitos feridos.

Ignorou-se o fator catastrofe, que inpde tratanmento
juridico diverso para todo o episodio e suas conseqUénci as.

Todas as vitimas passam a formar um grupo definivel por um
ponto conum ou seja, o nesnb fato juridico |esante. Nessas
condi ¢cdes, muitas vezes até surgem associ acdes dos infelizes.

Fatos de tal envergadura, quando oriundos de ato ou fal ha
humana, | esam tanbém uma i nfini dade de direitos difusos.

Foi o que se verificou no caso dos autos. Servigos
hospital ares congesti onados, servicos de socorro e de
transporte com enorne sobrecarga, o nesno se podendo falar dos
servigcos policiais, de transito, etc" (fl. 2.010/2.012, 11°
vol .).

"O fato de os arts. 127, caput, e 129, 1I1l, da CF.,
atribuirem ao MP. a defesa de direitos e interesses difusos,
coletivos e individuais indisponiveis nédo inpede que a |lei
anplie o canpo de atuacdo, conb ja se viu da jurisprudéncia
retro citada. Tanto €& assim que o inciso |IX do nesno art. 129
di spde que o M P. podera

"exercer outras funcdes que |he forem conferidas, desde
gue conpativeis comsua finalidade' (...).

E comb se viu dos ns. 3.4 e 4.1 retro, nada nmais
conpativel coma finalidade do MP. do que atuar eficaznente no
contexto da tragédi a que abal ou gravenente a ordem soci al .

Na verdade, basta a leitura do caput do art. 127 (defesa
dos interesses sociais) para verificar que estd presente a
legitimdade do MP. e que o art. 21 da Lei 7.347/85 nada tem
de inconstitucional.

Nao é demais lenbrar que a C F./88 foi enféatica na defesa
do consum dor: considera-a una garantia fundanental (art. 5°,
XXXI'I'); ordena que ele, consum dor, seja esclarecido a respeito
de tributos incidentes sobre nercadorias e servicos (art. 150,
§ 5°); eleva sua defesa a categoria de principio da ordem
econdbm ca (art. 170, V); e ainda estabeleceu prazo curto para
el aboracao do CDC — art. 48 das DD. TT.

Assim deve ser afastada qual quer interpretacédo restritiva
gue aponte runo contrario a tao claras di sposi ¢cdes
constitucionais" (fl. 2.014/2.015, 11° vol.).
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"Cs apel ant es apegam se agora na excl udent e de
responsabi |l i dade prevista no art. 14, 8§ 3°, inciso |Il, ou seja,
culpa exclusiva de terceiro. |Isto porque a causa real e
especifica da tragédia estaria nos vicios de construcdo, de
fiscalizagcdo de obra e de fornecinento de G.LP e respectiva
assisténcia técnica. Entendem os apelantes que nao puderam
fazer prova desses fatos, os quais, alias, seriam suficientes
para afastar a procedéncia da acao" (fl. 2.016/2.017, 11°
vol .).

" Event ual sucesso  dos apel ant es nas denonst r agdes
pretendidas, ou seja, nmesnb se fossem aceitas a culpa e
consequente responsabilidade da construtora, da fiscalizadora e
da fornecedora de G.P, em nada estaria afetada a pretensdo do
autor em denmandar contra o0s ora apelantes, conb nenhuna
repercussdo haveria na esfera de direito das vitims emrel agcéo
aos nmesnos apel ant es.

As vitims séo consideradas consum doras porque convi dadas
a entrar num anbiente de conpras e pertencente e adm ni strado
pelas rés. Evidente o fornecinento de servigos relativos ao
| azer, a diversdo, a oportunidade de conpras. Nesse anbiente
exi stem vias e pracas, que nao sao dos lojistas nem do Poder
Publico. Sado do proprio shopping. Esses servicos deviam ser
forneci dos em condi cdbes de seguranca, e ndo o foram Essa
seguranca devia ser prestada pelas reés, indiferente e inbécuo -
nas relagbes entre vitimas e réus — procurar terceiros,
eventuai s causadores, ou co-participantes do evento danoso.

O fato de terceiro s6 é considerado excludente de
responsabi |l i dade quando e porque ronpe o nexo de causalidade
entre o agente e o dano sofrido pela vitina.

Por outras palavras, é preciso que o fato de terceiro
destrua a relacado juridica de consuno.

E o que aconteceria se o dano proviesse de uma forca
externa, inteiramente desligada das relagfes e interesses das
partes, cono um bonbardeio por forcas inimgas, um ato do
principe, um terrenmoto, uma forga irresistivel e desligada do
anbi ent e operaci onal da enpresa.

O fato de terceiro alegado pelos apelantes prende-se
diretamente ao funcionamento do shopping. A construcdo ja
estava finda havia mais de um ano, e o gas senpre foi elenento
essencial a vida nornal do estabel ecimento” (fl. 2.017/2.018).

"No que diz respeito a desconsideracao da pessoa juridica
e consequente condenacdo dos diretores e consel heiros, assiste
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razao aos apel antes, em pequena parte.

Segundo o art. 28, caput, do CDC, o0 juiz podera
desconsi derar a personalidade juridica da soci edade quando nao

houver abuso de direito, excesso de poder, ato ilicito, etc.
por parte de seus dirigentes. Para  denonstrar tais
ci rcunst anci as, realmente haveria necessidade de dilacéao

pr obat ori a.
QCcorre que o 8 5° desse nmesno artigo foi aléme criou nova
hi p6t ese ensej adora da desconsi deracdo ao di zer:

" Tanbém podera ser desconsi derada a pessoa juridica senpre
gue sua personalidade for, de alguma forma, obstaculo ao
ressarci mento de prejuizos causados aos consuni dores'.

Trata-se aqui de circunstancia francanmente objetiva
(qual quer forma de obst acul o ao ressarci nent o),
I ndependent enent e de at uacéo cul posa por parte dos
adm ni stradores, consoante ja foi dito no item2.2 retro.

Compreendem se facilmente as razdes de justica e de
equi dade que nover am o] | egi sl ador, consci ente ou
I nconsci entenente, na inposi cao do preceito supra.

As graves e nocivas consequUéncias do acaso, da fortuna,
nmel hor di zendo, do azar — inocorrentes as excludentes previstas
no art. 14 — ndo devem ser suportadas por unma sO das partes
envol vidas no negéci o de consunpo nas tanbém pel as pessoas dos
diretores da enpresa fornecedora.

Mesnmo ndo aparecendo sinal de fraude, abuso ou ilicitude,
essas pessoas, Se nhecessario, sdo chamadas a contribuir,
econom camente, para a reparacdo do dano. E um desdobranento a
mai s, inposto pelo direito positivo, da velha teoria do risco
cri ado.

Nao ha a nenor duavida de que as vitimas tanbém n&o agiram
comculpa. S6 tiveram nma-sorte. E ma-sorte nuito superior a dos
adm ni stradores, o0s quais, quando muito, sO0 terdo perdas
patrinoni ai s.

O vulto da demanda e a decisdo de procedéncia |evam a
conclusdo de que existe — de alguma forma, cono diz a lei -
obstacul o ao ressarcimento se a responsabilidade ficar restrita
as pessoas juridicas.

Sdo 40 nortos e mais de 300 feridos e o dano foi de
nat ureza patrinoni al e tanbém de ordem noral .
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Verifica-se de inediato, ictu oculi, que a |iquidacdo vai
encontrar valor vultoso" (fl. 2.019/2.021, 11° vol.).

"Se o0s el enentos constantes dos autos sdo suficientes para
a desconsideracdo da pessoa juridica, ndo sdo aptos, todavia,
para que o0s admnistradores sejam tidos desde |ogo cono
devedores solidari os.

O fundanento da condenacdo ndo estd na culpa ou na
ilicitude de seus atos. Estd no risco, na responsabilidade que
I ndepende de cul pa, consagrada pel o CDC

Nao se pode, portanto, <cogitar, nesta denmanda, de
solidariedade de origem legal, conb, por exenplo, a do art
1.518. Nem nesnpo a dos arts. 7°, paragrafo UGnico, e 25, § 1°,
do CDC, pois em todas essas hipdteses senpre se tem em conta a
exi sténcia de mais de um causador efetivo do dano, ou cunplice.

No caso dos autos — conp proposta e desenvol vida a demanda
— as pessoas dos adm nistradores ndo podem ser Vvistas cono
' causador as' efetivas do evento. Sdo0 responsaveis pela
reparacdo sob outro fundamento, que a nera causalidade ou
cunplicidade, nos ternos do referido 8 5° do art. 28, ternos
esses que ndo prevéem hi potese de solidari edade, que ndo pode
ser presum da.

A nmeditacdo emtorno do art. 28 e seus paragrafos leva a
conviccdo de que a responsabilidade prevista no 8 5° sO pode
ser de natureza subsidiaria" (fl. 2.021/2.022, 11° vol.).

Seguiram se enbargos de declaracdo (fl. 2.039/2.045 e
2.047/2.052, 11° vol.).

Dai o0 presente recurso especial, interposto por B. Sete
Partici pacbes S/IA e Qutros, com base no artigo 105, inciso |11l
letras 'a’" e 'c¢', da Constituicdo Federal, por violacédo dos

artigos 6°, 330, I, 331 e 535, Il do Cddigo de Processo Gvil,
do artigo 25, 1V da Lei n° 8.625, de 1993, dos artigos 2°, 3°,
§ 2°, 14, § 3°, 11, e 28, caput, e 8§ 5°, da Lei n° 8.078, de
1990, artigo 20 do Coédigo Cvil e artigo 158, | e § 1°, 1@

parte, da Lei n° 6. 404, de 1976, e por divergéncia
jurisprudencial (fl. 2.145/2.208, 12° vol.).

O Mnistério Pdblico Federal, na pessoa do enminente
Subprocurador-CGeral da Republica, Dr. Antonio Fernando Barros e
Silva de Souza, opinou "pelo desprovinento do recurso" (fl.
2.432, 13° vol.).
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VOTO
EXMO. SR M NI STRO ARl PARCENDLER (Rel ator):

Recurso especial interposto por B. Sete Participacdes S/ A,
Adm ni stradora Osasco Plaza Shopping S/C Ltda., Gan Paolo
Zanotto, Ubirajara Kyrillos e Maria Carla Lunardelli

Legi ti m dade do M nistério Publico
Letra " a'

Artigo 25, IV, "a', da Lei n° 8.625, de 1993 e artigo 6°
do Codi go de Processo G vil

O Tribunal a quo decidiu que a legitimdade do Mnistério
Publico para a propositura de acdo civil publica para a tutela
de direitos individuais honogéneos, ainda que disponiveis,
resulta da conjugacdo do artigo 21 da Lei n°® 7.347, de 1985,
que disciplina a acdo civil publica, como artigo 81 da Lei n°
8.078, de 1990, que instituiu o Codigo de Defesa do Consum dor.

A teor do prineiro:

"Art. 21 - Aplicamse a defesa dos direitos e interesses
di fusos, coletivos e individuais, no que for cabivel, os
di spositivos do Tit. IIl da lei que instituiu o Codigo de
Def esa do Consum dor"

Por forca do segundo:
"Art. 81 - A defesa dos interesses e direitos dos
consum dores e das vitimas podera ser exercida em juizo

i ndi vi dual nrente, ou a titulo coletivo.

Paragrafo uUnico — A defesa coletiva sera exercida quando
se tratar de:

Il — interesses ou direitos individuais honbgéneos, assim
ent endi dos os decorrentes de ori gem conuni.
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"Ainda que individuais e disponiveis os direitos das
vitims" - estd dito no voto do em nente Desenbargador José
Gsorio — "sdo eles honpbgéneos, isto €, decorrentes de origem
comunt (fl. 2.011, 11° vol.).

As razdes do recurso especial sustentam que:

"Senel hante interpretacdo jurisdicional afronta, todavia,
os artigos 127, caput, e 129, incs. IlIl e IX da CF (cuja
violacdo constitui objeto do Recurso Extraordinario, sem
prejuizo de apreciagdo incidenter tantum nesta sede), e, na
Orbita do direito federal, o artigo 25, IV, '"a', da Lei 8.625,
de 1993 (Lei Oganica do MP) e o artigo 6° do Cbdigo de
Processo Cvil"™ (fl. 2.155/ 2.156, 12° vol.).

O artigo 127, caput, da Constituicdo Federal tem a
segui nt e redacéo:

"Art. 127 - O Mnistério Pablico € instituicao pernanente,
essencial a funcdo jurisdicional do Estado, incunbindo-lhe a
defesa da ordem juridica, do regine denocratico e dos
i nteresses sociais e individuais indisponiveis".

Ja o artigo 25, IV, "a', da Lei n° 8.625, de 1993, dispde:

"Art. 25 — Além das funcbBes previstas nas Constituicdes
Federal e Estadual, na Lei Organica e emoutras leis, incunbe,
ainda, ao Mnistério Publico:

IV — pronmover o inquérito civil e a acdo civil publica, na
forma da lei:

a) para a protecdo, prevencdo e reparacdo dos danos
causados ao nei o anbiente, ao consum dor, aos bens e direitos
de valor artistico, estético, hi st éri co, turistico e
pai sagistico, e a outros interesses difusos, coletivos e
i ndi vi duai s i ndi sponiveis e honbgéneos".

Quer dizer, B. Sete Participacbes S/A e Qutros atacam o
julgado, por neio de recurso extraordinario e de recurso
especial, no ponto em que ele reconheceu a legitinmcao do
Mnistério Publico Federal para a tutela de direitos
i ndi vi duai s di sponivei s.

O t ema, evi dent enent e, nao é de nat ureza
I nfraconstitucional, pouco inportando que o artigo 127, caput,
da Constituicdo Federal tenha um clone legal, cono seja, o
artigo 25, 1V, "a', da Lei n®° 8.625, de 1993.
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A respectiva matriz esta na Constituicdo Federal (art.
127, caput), e sO6 o Suprenp Tribunal Federal pode decidir a
respeito.

"Em casos cono este" — anotei em 'O Recurso Especial e o
Codigo Tributdrio Nacional' - "a interposic¢do sinultanea do
recurso especial e do recurso extraordinario duplica a
di scussdo em sedes diferentes, uma sO delas, o Supreno Tribuna
Federal, decidindo definitivamente a causa - e com essa
peculiar circunstancia de que o0 recurso especial e o recurso
extraordinari o, entdo, versam sobre a nmesma matéria a base de
idénticas razdes, que s6 diferem na invocacdo das nornmas
al egadanente contrariadas; num textos de lei, noutro, da
Constitui cdo Federal” (Revista Renovar n° 11, p. 31/39).

Aqui €é disso que se trata. As razbes do recurso especi al
foram decal cadas do recurso extraordinario (fl. 2.069/2.075,
12° wvol.), e, nado obstante o seguinmento deste tenha sido
negado, a respectiva decisdo foli atacada por agravo de
instrunento (fl. 2.390, 13° vol.).

Qbservagao: O artigo 25, 1V, "a', da Lei n° 8.625, de
1993, nao foi prequestionado (fl. 2.057/2.060, 12° vol.), a
despeito de provocacdo expressa nos enbargos de declaracdo (fl.
2.041/2.042, 11° vol.). As razdes do 1° recurso especial dizem
contrariado o artigo 535 do Coédigo de Processo CGuvil (fl.
2.161/2.162, 12° vol. A se entender que o acoé6rddo recorrido
deva ser confrontado como artigo 25, 1V, '"a', da Lei n° 8.625,
de 1993, inpbe-se a anulacdo do julgado por ofensa ao artigo
535 do Cbdi go de Processo CGvil.}

Do ponto de vista do artigo 6° do Codigo de Processo
Guvil, a sequir transcrito, 0O recurso especial esta
pr ej udi cado.

"Art. 6° - N nguém podera pleitear, em nome proprio,
direito al heio, salvo quando autorizado por lei"

Aqui o Tribunal a quo declarou que o Mnistério Publico
estd autorizado, por lei, a tutelar direitos individuais
honbogéneos di sponi vei s.

Letra ' ¢’

REsp n° 59.164-3, M5 Relator o Mnistro Cesar Rocha

Nesse caso, a Egrégia 1% Turma conheceu e negou provinmento
(sic) a recurso especial interposto, pela letra 'a', contra
acorddo que decidira que o Mnistério Pdblico ndo tinha
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| egi ti m dade para propor acdo civil publica, cujo objeto era "a
fixacdo da responsabilidade ... pelos danos sofridos pelas
vitimas do desnoronanmento de terras ocorrido na Vila
Barragi nha" (RSTJ n° 78, p. 115 - fl. 2.211, 12° vol.).

A parte a técnica processual, que nido coincide com aquel a
adot ada pelas demais Turnmas do Superior Tribunal de Justica, em
gue o conhecimento do recurso especial pela letra '"a inplica o
respectivo provinmento, aquela Turma, data venia, decidiu a
causa sob o prisma constitucional, in verbis:

"Mas conheco do recurso pela al egada ofensa aos arts. 81,
caput, e paragrafo dnico, Il e IIl, 82, |1 e 117 da Lei n°
8.078/ 90 (Codigo de Defesa do Consumidor), e arts. 1°, IV e 21
da Lei n° 7.347/85 (Acdo Civil Pdblica), ainda que deixando
assi nal ado (sic) se fosse feito um exane rigoroso quanto a sua
adm ssi bilidade, o recurso, em verdade, ndo poderia ser
conheci do.

E que, em real verdade, todo o fundamento do bem | ancado
r. acordao hostilizado tem um sabor nitidanente constitucional,
eis que as suas judiciosas razbes estdo anparadas pelos arts.
127 e 129 da Constituicado Federal de 1988" (op. cit., p. 116 -
fl. 2.212, 12° vol.).

Lé-se no acorddo recorrido, da lavra do eninente
Desenbar gador Corréa de Martins:

"Cbservemse as disposicbes do art. 129 e respectivos
incisos e paréagrafos. E induvidoso que dentre as funcoes
institucionais do Mnistério Publico se insere a pronogcdo, ou
iniciativa, do inquérito e da acao civil publica para a
protecdo do patrindnio publico e social, do neio anbiente e de
outros interesses difusos e coletivos, segundo o inciso III.
Ja, ant es, o art. 127, caput , incunbe a el evadissim
instituicdo a defesa, dentre o mis que proclam, dos
i nteresses sociai s e individuais indisponiveis.

A recente Lei n° 8.625, de 12.02.93 (Lei Oganica do
M nistério Pablico), dispbs, no seu art. 25, inc. |V, alinea
"b', praticanente a mesna coi sa, apenas acrescentando, ao |ado

dos interesses coletivos e dos I nt er esses I ndi vi duai s
i ndi sponiveis (conbi nagdo dos arts. 127, caput, e 129, Ill, da
Constituicdo Federal), a defesa dos interesses 'individuais

honogéneos', conb alvo de atuacdo do Mnistério Pablico pela
Acdo G vil Pabli ca.

Destarte, a dita acdo é atribuicdo do Mnistério Publico,
na defesa dos interesses sociais, coletivos e individuais
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linfraconstitucional tanbémreferida” (ib., p. 116 — fl. 2.212,
12° vol.).

H4, portanto, divergéncia entre os aco6rddos, mas sobre
mat éria constitucional, que ndo pode ser resolvida em recurso
especi al .

REsp n° 219.673, SP, Relator o Mnistro Garcia Vieira

Aqui o assunto tratado ndo diz respeito a relacdo de
consunob, e sima relacdo tributéaria, tendo o acérdao decidido
que "O Mnistério Puablico ndo tem |l egitimdade para pronover a
acao civil publica na defesa de contribuintes do |IPTU, que nao
sao consi derados consum dores" (fl. 2.214, 12° vol.) - tudo sem
a nenor condi ¢cao de caracterizar a divergéncia jurisprudenci al

Rel acdo de consuno
Letra " a'
Artigo 2° da Lei n°® 8.078, de 1990

O Tribunal a quo decidiu que o0s shoppings prestam
Servi ¢os.

"As interpretacbes dos apel antes, segundo as quais ndo ha
rel acdo de consuno entre Shopping e consumdor, |evam data
venia, a resultado absurdo com grave ofensa ao ninino de
realisno juridico indispensdvel a qual quer deci sao.

O evento danoso sofrido por pessoas que foram convi dadas a
consumr e que ocorreu dentro de um tenplo, de una Catedral do
Consuno, seria considerado — através de sutis argunentos -
al heio ao anbiente juridico do consump" (fl. 2.007, 11° vol.).

As razdes do recurso especial dizem

"Ao enveredar por essa trilha ... a decisdo nmalferiu o
art. 2° da Lei n° 8.078, de 1990. Comefeito, o0 que esta na |ei
€ que o consumdor ¢é 'toda pessoa fisica ou juridica que
adquire ou utiliza produto ou servico cono destinatéario final,
sendo curial notar que, segundo José Ceraldo Brito Filoneno -
citado pela sentenca para justificar a "anplitude' do que seja
o consumdor noderno — o0 conceito |legal de consum dor se
restringe ao aspecto excl usivamente econdm co:

'Conceito de Consumidor — Consoante j& salientado, o
conceito de consum dor adotado pelo Cbddigo foi exclusivanente
de <carater econbmco, ou seja, |evando-se em consideracao
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t Ao-sonmente o personagem que no nercado de consuno adquire bens
ou entdo contrata a prestacdo de servicos, cono destinatario
final, pressupondo-se que assim age com vistas ao atendinento
de uma necessidade propria e ndo para o desenvol vinento de uma
outra atividade negocial"™ (fl. 2.168/2.169, 12° vol.).

Data venia, isso inplica subtrair da realidade um trecho
importante, conb se 0s Shoppings sé se relacionassem com 0s
respectivos |ojistas.

O Mnistro Menezes Direito surpreendeu o artificialisno
dessa interpretacdo restritiva, dizendo que "seria de todo
i nexplicavel que esta unidade nova no mundo dos negocios
tivesse tratanento juridico apenas em uma das pontas" (RT n°
651, p. 237 — fl. 97, 1° vol.).

"Hoje" — esta dito, com acerto, no acérdédo recorrido — "j&
nao se tem qual quer duavida de que o shopping fornece |azer aos
seus frequentadores, que circulam livrenente por suas vias e
pracas, sejam ou ndo adquirentes de produtos fornecidos pelas
| oj as, individual nente. O shopping faz propaganda e pronocdes
em none e em beneficio proprio, tudo para que haja grande
narmero de frequentadores a circular por vias e pracas internas,
de forma a dar aninacdo e aunentar a potencialidade das vendas
das diversas lojas, de cujas receitas participa diretanente o
shoppi ng, conforne se vé dos contratos de |ocacao” (fl. 2.003,
11° vol .).

Letra 'c

REsp n® 171.283, PR Relator Mnistro Garcia Vieira

Aqui a Egrégia 12 Turma conheceu e negou provinento a
recurso especial interposto pela letra "a" (sic, vide o que a
respeito foi dito retro), nmantendo acérddo que declarara a
ilegitimdade do Mnistério Publico para, em acgdo civi
publica, pedir a devolucdo de val ores pagos por adquirentes de
lotes a enpresa do ranp imobiliario (fl. 2.220/2.259, 11°
vol .).

A divergéncia, alegadanente, resultaria de trecho do voto
do Mnistro Denmbcrito Reinaldo, a cujo teor "conpradores de
terrenos ... ndo adquirem nem utilizam produto ou servig¢o cono
destinatarios finais e, por isso, nmesnD, nao intervém em
rel acdo de consunb. De certo que terreno ndo €é produto nem
servic¢co" (fl. 2.172, 11° vol.).

Sem r azao.
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A um porque o adquirente de umterreno e o frequentador
de shopping center estdo em situacles facticas diferentes.

A dois, porque esse ac6rddao ja estd superado por

precedente da Corte Especial, que reconheceu ao Mnistério
Pablico legitim dade para ajuizar acdo civil publica visando a
i ndeni zacdo de adquirentes de inbveis, |esados por cléausula

contratual (EREsp n° 141.191, SC, Rel. Mn. Wil demar Zveiter
DJ, 1°.08.2000).

REsp n° 97.455, SP, Relator Mnistro Denbcrito Reinal do

Nesse recurso especial, a Egrégia 12 Turma decidiu que "o
contribuinte do enpréstino conpulsorio sobre o consunpo de
al cool e gasolina ndo é consumdor, no sentido da lei" (fl.
2.173, 11° vol.).

Nada mais é preciso dizer, para desqualificar a pretendi da
di ver génci a.

Letra ' a'
Artigo 3° e § 2° da Lei n° 8.078, de 1990

O Tribunal a quo decidiu que os frequentadores dos
shoppi ngs sao consum dores, ainda que nao facam conpras nas
respectivas | oj as.

"Todavia" - dizem as razb6es do recurso especial - "o
sinples passante nao pode ser considerado consum dor do
shoppi ng, porque evidentenente ndo adquire ou utiliza produto
nem contrata servico conb destinatario final. Da nmesma forng,
na outra ponta, o shopping nado fornece servicos de distracao e
| azer. Distracdo e |lazer, enbora possam resultar de unma
prestacao de servicos, nao sao servicos em si (depois de pagar
0 ingresso, o consum dor entra no parque de diversdes, desfruta
dos bringquedos e, assim se distrai, etc.)" - fl. 2.174, 11°
vol

Sal vo nel hor juizo, o acé6rdédo recorrido respondeu a isso,
com vant agem

"Esse tema (da onerosidade de alguns servicos prestados
pel os shoppings) j& pode ser tido cono definitivanmente
resolvido no direito brasileiro. Msno antes da vigéncia do
CDC, firnou-se jurisprudéncia no sentido de que as enpresas,
particularnmente as de supernercado e as de shopping center,
devem indenizar as vitimas de furto de veiculo em seus
est aci onanent os, haja ou nao renuneracédo pel a estadi a.



)
>
=/

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Essa orientacdo consolidou-se na sumula n° 130 do STJ, a
saber:

" A enpresa responde, perante o cliente, pela reparacédo do
dano ou furto de veiculo ocorrido em seu estabel eci nento'.

O exane dos acoérdaos referidos pela sumula revela o uso de

expressbes conb 'ainda que gratuito'; 'servico prestado no
interesse do préprio incremento do congercio'; 'ainda que nao
cobre por esse servico destinado a atrair a clientela'; "atrair

clientes'; tudo a deixar clara a existéncia de unma 'renuneracgao
indireta’ emfavor da enpresa.

Em suma, a atracdo de clientes e o fornecinento de
vant agens ndo € considerado ato gratuito ou de liberalidade. O
dano sofrido pelo cliente vai ser reparado segundo os
principios rigidos do ato oneroso e ndo do ato de |iberalidade"
(fl. 2.005, 11° vol.).

Jul ganment o ant eci pado da |ide
Letra ' a’

Artigo 14, 8 3°, Il da Lei n° 8.078, de 1990 e artigos
330, | e 331 do Codigo de Processo G vil

O Tribunal a quo decidiu que, ainda quando fosse
denonstrada a cul pa da construtora do shopping, e/ou da enpresa
que fiscalizou a obra e/ou daquela que forneceu o gas, a
responsabilidade de B. Sete Participagcbes S/A e Qutros
subsistiria.

"Se" — |é-se nas razbes do recurso especial — "a lei é
clara em dizer que o fornecedor ndo sera responsabilizado se
provar a cul pa exclusiva de terceiro (cfr. art. 14, § 3°, 11,
do CDC), entdo, quando o acordao afirma que, nmesnmo se fossem
aceitas as culpas das trés autoras envolvidas, 'nenhuna
repercussao haveria', esta arrostando o disposto nesse topico
| egal que autoriza a isencdo de responsabilidade do fornecedor,
nessa hi pétese de cul pa exclusiva de terceiro.

O aco6rdao nega unma conseqiéncia que a lei expressanmente
concede (a exoneracdo de responsabilidade) e recusa a
possi bil i dade de se obter essa exoneracdo, denegando o direito
dos Rectes. de provar a cul pa exclusiva dessas terceiras" (fl.
2.184, 12° vol.).

O exato dinensionanento da questdo exige que se defina
guem é o terceiro referido no artigo 14, 8 3°, Il, do Codigo de
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O Tribunal a quo, acertadanente, identificou esse terceiro
no seu sentido estrito, in verbis:
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"O fato de terceiro sO é considerado excludente de
responsabi |l i dade quando e porque ronpe o nexo de causalidade
entre o agente e o dano sofrido pela vitina.

Por outras palavras, é preciso que o fato de terceiro
destrua a relacdo juridica de consuno.

E o que aconteceria se o dano proviesse de uma forca
externa, inteiramente desligada das relacdes e interesses das
partes, cono um bonbardeio por forcas inimgas, um ato do
principe, um terrenmoto, unma forga irresistivel e desligada do
anbi ent e operaci onal da enpresa.

O fato de terceiro alegado pelos apelantes prende-se
diretanente ao funcionamento do shopping. A construcdo ja
estava finda havia mais de um ano, e o gas senpre foi elenento
essencial a vida normal do estabelecinento" (fl. 2.017/2.018
12° vol .).

Nessa |inha, 0 julgamento antecipado da lide esté
pl enanmente justificado, sem qual quer ofensa aos artigos 330, |
e 331 do Codigo de Processo Civil, porque a cul pa das al udi das
enpresas — se denonstrada — nédo exoneraria, nesnb, B. Sete
Partici pagdes S/A e Qutros da responsabilidade.

Letra ' c

REsp n°® 8.839, SP, Relator o Mnistro Wal demar Zveiter

A Egrégia Terceira Turma decidiu que, girando a
controvérsia em torno dos fatos, o MM Juiz de Direito nao
poderia ter indeferido a prova pericial, requerida por anbas as
partes (fl. 2.265/2.274, 13° vol.).

RE n® 108.770-6, RJ, Relator o Mnistro Carl os Madeira

O Supreno Tribunal Federal anulou o processo, nesse
precedente, porque os fatos eram "ndo sé pertinentes, nmas
rel evantes" e, ndo obstante as partes tivessem confluido, "pelo
nmenos, no pedido de pericia para quantificar os prejuizos
al egados pelo autor”, a causa foi julgada antecipadanente (fl.
2.287, 13° vol.).

REsp n° 13.515-0, PR, Relator o Mnistro Salvio de
Fi guei redo

A Egrégia Quarta Turnma decidiu que o juiz deve "permtir a
producédo de provas pelas partes fundadanente requeridas que, em
razao da pertinéncia e relevancia dos fatos a que se referem
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possam i nfl uir decisivanmente na solucao do litigio" (fl. 2.290,
13° vol.).

REsp n°® 85.037, MA, de que fui relator

A Egrégia Segunda Turma anulou O processo porque nhao é
caso de julganento antecipado da |ide, "quando a docunentacao
gque instrui a peticdo inicial é insuficiente a denonstracdo do
direito do autor, que requereu a producdo de provas, e quando,
concom tantenente, o réu nega esse direito, protestando por
infirma-1 o na dilacdo probatoria" (fl. 2.305, 13° vol.).

REsp n° 39.786-3, SP, Relator o Mnistro Padua R beiro

A Egrégia Segunda Turma anulou O processo, porque O juiz
se precipitou "ao decidir a l|ide antecipadanente, sem dar
oportunidade as rés de produzir as provas requeridas, nas
respectivas contestacdes, especialnente a prova pericial
equi voco esse endossado pel o acérdao recorrido” (fl. 2.331, 13°
vol . ).

Todos o0s acordaos acima resum dos, i ndi cados cono
par adi gnas, partiram do pressuposto de que a prova era
necessaria ao desate da lide. Na espécie, e do ponto de vista
do acordado recorrido, a prova era inuatil, porque nao
influenciaria o desfecho da causa — circunstancia suficiente
para descaracterizar a al egada di vergéncia jurisprudenci al .

A responsabi | i dade dos adm ni stradores e dos consel heiros

Letra ' a’

Artigos 28, caput, e 8 5° da Lei n° 8.078, de 1990, artigo
20 do Codigo Cvil e artigo 158, | e § 1°, prineira parte, da
Lei n®° 6.404, de 1976

O Tribunal a quo decidiu que os admnistradores, ai
incluidos os <conselheiros de B. Sete Participacdes S/ A

respondem subsi di ari anent e pel os danos causados,
I ndependent enente "de fraude, abuso ou ilicitude" (fl. 2.020,
11° vol .).

Lé-se no voto condutor:

"No que diz respeito a desconsideracdo da pessoa juridica
e consequente condenacdo dos diretores e consel heiros, assiste
razdo aos apel antes, em pequena parte.

Segundo o art. 28, caput, do CDC, o0 juiz poderé
desconsi derar a personal i dade juridica da soci edade quando
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houver abuso de direito, excesso de poder, ato ilicito, etc.
por parte de seus dirigentes. Para  denonstrar tais
ci rcunst anci as, real nente haveria necessidade de dilacéao

pr obat 6ri a.

Ccorre que o 8 5° desse nmesno artigo foi aléme criou nova
hi pot ese ensej adora da desconsi deracao ao di zer:

" Tanmbém poder & ser desconsi derada a pessoa juridica senpre
gue sua personalidade for, de alguma forma, obstaculo ao
ressarci mento de prejuizos causados aos consumi dores'.

Trata-se aqui de circunstancia francanente objetiva
(qual quer forma de obst acul o ao ressarci nent o),
i ndependent enrent e de at uacéao cul posa por parte dos
adm ni stradores, consoante ja foi dito no item2.2. retro" (fl.
2.019/2. 020, 11° vol.).

"O fato" — dizem as razdes do recurso especial — "é que o
acorddo, apesar de nao reconhecer 'qualquer conportanento
I nadequado juridicamente (por parte dos adm nistradores),
considerou isoladanente a expressdao 'qualquer forma de
obstaculo ao ressarcinmento', do 8 5° do artigo 28, para
entendé-la cono 'circunstancia francanente objetiva' e cul mnou
por atingir o patrinmdnio dos Rectes., nenbros do Consel ho de
Adm ni stracdo da B. Sete Participagbes S/A ferindo ndo s6 o
art. 28, caput, e seu § 5°, do CDC, mas tanmbém o di sposto no
art. 20 do Coédigo Civil e o na Lei das Soci edades Anbni mas, em
seu art. 158, | e seu § 1°, 12 parte" (fl. 2.199, 12° vol.).

No magi stéri o de Pontes de M randa:

"Ser pessoa é ser capaz de direitos e deveres. Ser pessoa
juridica é ser capaz de direitos e deveres, separadanente; isto
€, distinguidos o seu patrinbnio e os patrindbnios dos que a
conpbem ou dirigent (Tratado de Direito Privado, Editor
Borsoi, R o de Janeiro, 1970, Tono |, p. 288).

O artigo 28, caput, do Codigo de Defesa do Consum dor
prevé a desconsideracdo da personalidade juridica da soci edade
gquando, em detrinmento do consum dor, houver "abuso de direito,
excesso de poder, infracdo da lei, fato ou ato ilicito ou
viol acdo dos estatutos ou contrato social".

A desconsideracdo tanbém sera efetivada quando houver
"fal éncia, estado de insolvéncia, encerramento ou inatividade
da pessoa juridica provocados por na adm ni stracdo".

Candi do Dinamarco, com apoio em Fabio U hoa Coel ho,
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observou que:
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"Na realidade o caput do art. 28 esta cuidando da
responsabi | i dade direta dos soci os, em nmatéria gue
conceitual nente ndo se integra no fenbneno da desconsideracao
da personalidade juridica. E regra comum de direito societario
a de que o0s sécios respondem em none proéprio (e ndo por
desconsi deracao) quando atuem com abuso de direito, excesso de
poder, infracdo da lei, violacdo dos estatutos societarios ou
guando pratiquem na qualidade de soécios, certos atos ilicitos.
Tal ilicitude €& senpre de direito societario e, para ter a
consequénci a descrita no art. 28, sequer seria necessario este"
(parecer — fl. 1.692/1.693, 9° vol.).

E concl ui u:

gqguando a lei mnanda desconsiderar a personalidade
juridica conmo nei o de renpover obstacul os ao ressarcinmento (CDC,
art. 28, 8 5°) as formas pelas quais se houverem criado tais
obst acul os ndo podem ser os nesnos fatos dos quais haja

enmergido a obrigacdo de indenizar. Interpretacdo contraria
significaria — tanto quanto a que se repudiou no topico
precedente — haver por derrogada a regra da autonom a das

pessoas juridicas em face dos socios (CC, art. 20) e a
limtacdo da responsabilidade nas soci edades andni mas ou por
quot as" (parecer, fl. 1.694, 9° vol.).

No mesno sentido, o parecer de Waldirio Bulgarelli (f1.
864/ 890, 5° vol.):

"Afora, pois, o0s <casos de faléncia ou insolvéncia,
encerramento ou inatividade da pessoa juridica por ma
adm ni stracdo, os denmais casos arrolados conop fatos a serem
subsum dos pela norma se referem a figuras a bem dizer
delituosas, e note-se, que tenham sido utilizados contra o
consum dor, ou cono diz a propria lei, no 8 5° do art. 28 cit.,
cono obst acul os.

Tecni canente, em ternos de redacdo |egislativa trata-se de
uma daquel as chamadas pela doutrina, hoje, regras de deciséao,
cabendo ao juiz, alias, conb em outras que o CAdigo contém
cono a da inversdo da prova, etc., decidir perante 0o caso
concreto" (fl. 884, 5° vol.).

Com efeito, sema presenca de uma dessas circunstancias, o
suporte factico do artigo 28, ~caput, nado se conpleta,
e, portanto, nao incide a aludida norma juridica — nada
i mportando que o 8 5° aparente que a desconsideracdo da
pessoa juridica possa ser nmero efeito da necessidade de
ressarcir oS prejuizos causados aos consum dores, verbis:
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"8 5° - Tanbém podera ser desconsiderada a pessoa juridica
senpre que sua personalidade for, de algunma forma, obstaculo ao
ressarci mento de prejuizos causados aos consum dores".

Na técnica de interpretacao, 0o paragrafo ndo tem
aut onom a, subordi nando-se aos limtes do caput.

Recurso especial interposto por Marcel o Mari nho de Andrade
Zanotto, Ricardo Kyrillos e Antdni o Lunardelli Neto

Letra ' a'
Artigo 535 do Codi go de Processo G vil
As razdes do recurso especial sustentam que:

"... 0 V. acordado, acolhendo parcialnente os recursos,
afastou a responsabilidade solidaria das pessoas fisicas, por
reconhecer a inexisténcia de indicio de conduta ilicita.
Mant eve, porém a desconsideracdo da personalidade juridica,
mas por outro fundanento de fato: o de que estaria configurado
0 oObstaculo ao ressarcinento a que alude o 8 5° do art. 28 do
Cédigo de Defesa do Consum dor, posto que o patrinbnio das
enpresas envolvidas seria inconpativel com o vulto que
atingiréo as indenizagoes.

Conp se verifica, a questédo foi exam nada excl usivanente a
luz do dispositivo do CDC, sem enfrentar a sua conpati bilizacéao
com as normas regentes da natéria, expressanente discutidas no
recurso e, ainda, com a introdugcdo de um novo fundanmento de
fato, que ndo havia sido objeto da decisao de 1° grau, néo
tendo sido, pois, subnetido ao contraditorio.

De sorte que, ante a falta de manifestacdo explicita sobre
os pontos de direito questionados, os recorrentes, por cautela,
pedem prelimnarmente ao E. Tribunal determ nar a renessa dos
autos ao Juizo local, a fim de suprir as om ssbes apontadas,
com a prolacdo de nova decisao em torno dos enbargos
decl arat 6ri os opostos" (fl. 2.343/2.344, 13° vol.).

Ora, essas razbes estao prejudi cadas pela conclusdo de que
o artigo 28, 8 5° da Lei n° 8.078, de 1990 s6 responsabiliza os
adm ni stradores de pessoas juridicas nos exatos limtes do
caput .

Quer dizer: a omssdo nao tem repercussbes, porque O
Tribunal a quo aplicou a norma que, a seu juizo, incidiu.
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Artigo 20 do Codigo Cvil, Artigo 10 do Decreto n° 3.708,
de 1919, Artigo 158 da Lei n° 6.404, de 1976, Artigos 596, 458,
1l e 515, 8§ 1° do Cbdi go de Processo G vil

A tese de mérito foi acolhida no exame do 1° recurso
especial (L. 8.078/90, art. 28), de nodo que j& nao ha
I nteresse nas quest 6es processuais (CPC, arts. 458, 111, 515, 8§
1°, e 596).

Voto, por isso, no sentido de conhecer e dar provinento,
em parte, ao 1° recurso especial, bem assim de conhecer e de
dar provinmento ao 2° recurso especial para excluir Gan Paolo
Zanotto, Ubirajara Kyrillos e Maria Carla Lunardelli, assim
cono Marcelo Marinho de Andrade Zanotto, Ricardo Kyrillos e
Ant 6ni o Lunardelli Neto, dos efeitos da condenacéao.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

NUmero Registro: 2000/0097184-7 RESP 279273/ SP
PAUTA: 03/05/2001 JULGADO: 03/05/2001
Relator

Exmo. Sr. Minigro: ARl PARGENDLER

Presidente
Exmo. Sr. Minisro: ARI PARGENDLER

Subprocurador-Geral da Repblica

Exmo. Sr. Dr.: JOSE ROBERTO SANTORO
Secretaria

Bda SOLANGE ROSA DOS SANTOS VELOSO

AUTUACAO
RECORRENTE : B SETE PARTICIPACOES S/A E OUTROS
ADVOGADOS : ATHOS GUSMAO CARNEIRO
MIGUEL TOSTES DE ALENCAR E OUTROS
RECORRENTE : MARCELO MARINHO DE ANDRADE ZANOTTO E OUTROS
ADVOGADO : ALFREDO RIZKALLAH JUNIOR E OUTRO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

SUSTENTACAO ORAL

Sustentou oramente, o Dr. Athos Gusmé&o Carneiro, pelos primeiros recorrentes.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA a0 apreciar o processo em epigrafe, em
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Apés 0 voto do Sr. Minisro Relator, conhecendo do primero recurso especia e
dando-lhe parcid provimento e, conhecendo do segundo recurso especia e dando-Ihe provimento,
solicitou vista o Sr. Ministro Menezes Direito.”

Aguardam os Srs. Ministros Nancy Andrighi e Antonio de Padua Ribeiro.
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O referido é verdade. Dou fé.

Brasilia, 03 de Maio de 2001

SOLANGE ROSA DOS SANTOS VELOSO
Secretaria
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RECURSO ESPECIAL N°279.273 - SP (2000/0097184-7)

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO CARLOSALBERTO MENEZESDIREITO:

O Minigério Piblico de S0 Paulo guizou acdo avil publica para defender as
vitimas do trégico acidente ocorrido no Osasco Plaza Shopping, em decorréncia de violenta
explosdo. Para a inicid, € consumidor o usu&rio ou freqlientador do shopping center, no caso,
todas as vitimas da explosfo, destacando, ainda, os aspectos da responsabilidade cvil que
judtificam a indenizaco e a legitimidade do Ministério Pdblico. Pede, findmente, que “sejam os
réus condenados, noas exatos termos do art. 95 do CDC, a reparar todos os danos morais
elou patrimoniais sofridos por todas as vitimas em decorréncia do acidente ocorrido aos
11 de junho de 1996 no Osasco Plaza Shopping, ressarcindo as vitimas, respectivos
conjuges, sucessores e dependentes, mediante indenizacdo, cuja extensdo deverd ser
apurada em liquidacao de sentenca, a ser promovida pelos interessados e legitimados (art.
97 do CDC); bem como a pagar todas as verbas da sucumbéncia”.

A sentenca (fls. 1409 a 1437, vol. 8) julgou procedente o pedido nos termo do
pedido.

O Tribund de Justica de S&o Paulo proveu a apelacdo dos réus “apenas para a
finalidade de afastar a responsabiidade solidaria dos apelantes-administradores-pessoas
fisicas, que devem responder apenas subisidiariamente pela reparacdo do dano,
confirmando-se, no mais, a r. sentenga, por seus solidos fundamentos’. Entendeu o acordéo
recorrido: a) que a questéo esta submetida ao Codigo de Defesa do Consumidor (artigos 2° e 3°,
§ 29; b) a sentenca estd bem fundamentada, deixando claro que foi gplicado o Cddigo de
Defesa do Consumidor, alcancando a teoria da responsabilidade objetiva, dispensadas as provas
ligadas a demonstracéo de culpa, inexistente qualquer afronta aos arts. 93, IX, da Congtituicdo
Federal, 131 e 458 do Codigo de Processo Civil ; ¢) ndo existe cerceamento de defesa ou
auséncia do devido processo legd, “pois a prova pretendida dizia respeito exatamente a
demonstracdo da inocorréncia de ato ilicito praticado pelos réus, indcua, no caso”, sendo
gue “ndo houve igualmente cerceamento de defesa pela circunstancia de o julgamento
antecipado haver impedido os réus de provar a ocorréncia de fato de terceiro a ponto de
excluir o dever de indenizar”, vez que estdo eles sendo demandados “em razdo de

responsabilidade proépria’; d) ndo cabe a denunciacdo a lide porque ndo admitida “na
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tematica do CDC”; e) a inicid ndo € inepta, preenchendo os requisitos legals, optando pea
responsabilidade objetiva e referindo-se as mortes e ferimentos; f) o Ministério Piblico € parte
legitima nos termos do art. 81 do Cadigo de Defesa do Consumidor, presente o art. 21 dalLe P
7.347/85; g) “sdo ingratas as tentativas dos réus de arguir preliminares de ilegitimidade
ativa e de falta de interesse de agir e de levantar a inconstitucionalidade do art. 21 da Lei
da Acédo Civil publica, de forma a entender que o M.P. ndo podia pleitear direitos
individuais disponiveis’; considerou o0 acérdéo recorrido que o “fato de os arts. 127, caput, e
129, 111, da C.F., atribuirem ao M.P. a defesa de direitos e interesses difusos, coletivos e
individuais indisponiveis ndo impede que a lei amplie o campo de atuacdo, como ja se viu
da jurisprudéncia retro citada”, mencionando o inciso IX do art. 129 da Congtituico Federal,
lembrando que o art. 21 nada tem de incondtituciona e que a propria Congtituicéo é enfética na
defesa dos direitos do consumidor; h) no mérito, a agéo € de “manifesta procedéncia’, admitida
a relacdo de consumo; a indsténcia dos recorrentes sobre a culpa exclusiva de terceiro néo colhe
porque, como ja afirmado, sdo eles “demandados em razéo de responsabilidade propria,
originaria da relacdo de consumo estabelecida entre as vitimas e os titulares do
shopping”; o “fato de terceiro s6 € considerado excludente de responsabiidade quando e
porque rompe 0 nexo de causalidade entre o agente e o dano sofrido pela vitima”, ou sga
“que o fato de terceiro destrua a relacao juridica de consumo”, assm se 0 dano “proviesse
de uma forca externa, inteiramente desligada das relaces e interesses das partes, como
um bombardeio por forgcas inimigas, um ato do principe, um terremoto, uma forca
irresistivel e desligada do ambiente operacional da empresa”’; no caso, o fato de terceiro
alegado pelos apelantes “prende-se diretamente ao funcionamento do shopping. A
construcdo ja estava finda havia mais de um ano, e o gas sempre foi elemento essencial a
vida normal do estabelecimento”; i) tém raz8o os apeantes, em peguena parte, quanto a
desconsideracdo da personaidade juridica, que sO cabe, segundo o art. 28 do Cadigo de Defesa
do Consumidor, quando houver abuso de direito, excesso de poder, ato ilicto, havendo para tanto
necessidade de dilacdo probatoria, mas aplicou 0 8§ 5° do mesmo artigo, impondo-se a
responsabilidade subsidiaria, afastando-se, portanto, a responsabilidade solidaria.

Os embargos de declaragdo foram rgeitados, feita, apenas, correcéo de erro
materia. Foram interpostos dois especiais.

O eminente Relator, Ministro Ari Pargendler, conheceu e proveu os especiais
para excluir dos efeitos da condenacdo Gian Paolo Zanoto, Ubirgara Kyrillos Maria Carla
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Lunarddli, Marcelo Marinho de Andrade Zanotto, Ricardo Kyrillos e Antonio Lunardelli Neto.

Quanto ao primeiro recurso, 0 eminente Relator: a) consderou que o tema da
legitimidede do Minigtério PUblico foi desafiado no plano condituciond, ndo sendo tema de
natureza infracongtituciond; b) entendeu que existe relagdo de consumo porque o shopping néo
se relaciona apenas com os lojistas, mas, também, com os seus freqlentadores, afastando a
alegada violagdo do art. 3°, § 2° do Codigo de Defesa do Consumidor diante da jurisprudéncia
consolidada da Corte de que o supermercado e o shopping center respondem peo furto de
veiculo em seu estabelecimento mesmo sem que hgja remuneragdo pelo estacionamento; ¢) ndo
vidumbrou cerceamento de defesa no julgamento antecipado da lide “porque a culpa das
aludidas empresas — se demonstrada — ndo exoneraria, mesmo B. Sete Participacfes SA e
outros da responsabilidade’; d) ndo ha incidéncia do § 5° do art. 28 do Codigo de Defesa do
Consumidor porque esta ausente o suporte factico do art. 28, caput, considerando, ainda, que na
“técnica de interpretacdo, o paragrafo ndo tem autonomia, subordinando-se aos limites do
caput”. Para 0 Relator ndo ha disddio, td e qud explicitou sob cada item, andisando os
paradigmas apresentados.

Quanto a0 segundo recurso, 0 eminente Relator: a) afastou a violagéo do art. 535
do Cddigo de Processo Civil no que concerne a responsabilidade solidaria dos administradores
porque fol a questéo examinada a luz do Cddigo de Defesa do Consumidor, “sem enfrentar a
sua compatibilizacdo com as normas regentes da matéria, expressamente discutidas no
recurso e, ainda, com a introducéo de um novo fundamento de fato, que nao havia sido
objeto da decisdo de 1° grau, ndo tendo sido, pis, submetido ao contraditério”; b) estéo
prejudicadas as razdes apontadas “pela conclusdo de que o art. 28, 8 5°, da Lel n° 8.078, de
1990 sb responsabiliza os administradores de pessoas juridicas nos exatos limites do
caput”; ¢) acolhida a tese de mérito, ndo had mais interesse nas questées processuais.

Vamos examinar 0 primeiro recurso especial.

O ponto inaugurd € sobre a ilegitimidade aiva do Minigério Publico,
apontando-se como violado o art. 25, 1V, da Le n° 8.625/93 e 6° do Cadigo de Processo Civil.
Como vimos, o ilustre Relator desqudificou a arglicdo infracongtitucional considerando que o
tema foi posto no plano da Congtituicdo Federal.

A leitura do acérddo recorrido demonstra que houve a configuracdo da
legitimidede ativa na cobertura da existéncia de direitos individuas homogéneos, “assim

entendidos os decorrentes de origem comum”, nos termos do art. 81, paragrafo Unico, 11, do
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Cbdigo de Defesa do Consumidor, lembrando que para tanto ganhou a Lei n° 7.347/84 o
acréscimo do art. 21. E identificou a origem comum na explosdo ocorrida e que provocou oS
danos objeto do pedido de reparacéo. Mas, 0 certo é que o acdrddo recorrido cuidou de desefiar,
basicamente, a alegacdo dos apelantes no sentido de que a atuacdo do Minigtério Publico
“estaria se afastando de suas fungdes, constitucionalmente previstas’, tudo para apresentar
a incondituciondidade do citado art. 21, “de forma a entender que o M.P. nao podia pleitear
direitos indioviduais disponiveis’. No ponto, considerou o acordao recorrido que o “ fato de os
arts. 127, caput, e 129, 11, da C.F., atribuirem ao Ministério Publico a defesa de direitos e
interesses difusos, coletivos e individuais indisponiveis ndo impede que a lei amplie o
campo de atuacédo, como ja se viu da jurisprudéncia retro citada” , invocando o inciso 1X do
mesmo art. 129 que dispde poder o Ministério Piblico “exercer outras funcdes que Ihe forem
conferidas, desde que compativeis com sua finalidade (...)”, nada sendo mais “compativel
com a finalidade do M.P. do que atuar eficazmente no contexto da tragédia que abalou
gravemente a ordem social”. Para o acorddo recorrido, “basta a leitura do caput do art. 127
(defesa dos interesses sociais) para certificar que esta presente a legitimidade do M.P. e
que o art. 21 da Lel n°® 7.347/85 nada tem de inconstitucional”.

Ja se sabe que modernamente a tendéncia tem sdo a de ampliar o sistema de
tutela dos interesses difusos ou coletivos. Tratando do mandado de seguranca coletivo, antes
mesmo da vigéncia do Codigo de Defesa do Consumidor, Ada Pelegrini Grinover, ofereceu

preciosa ligéo:

“A doutrina ja se havia encarregado de fazer a distingao
entre interesses difusos e coletivos, que agora a Constitui¢cdo incorpora,
referindo-se-lhes no art. 129, I11. Ndo ha duavida de que tanto os interesses
difusos como os coletivos pertencem a categoria dos metaindividuais, sendo
todos indivisiveis, e titularizando-se em por¢des mais ou menos amplas da
coletividade. A diferenca consiste em que se entende por difusos agueles em
gue ndo ha nenhum vinculo juridico entre as pessoas pertencentes ao
grupo, ligadas que sdo apenas por circunstancias de fato, contingentes ou
variaveis, como as de habitarem a mesma regido ou 0 mesmo bairro,
participarem de certos empreendimentos, consumirem determinados
produtos. Situam-se nessa espécie interesses espalhados e muito amplos, p.
ex., 0s que tém por objeto a protecdo ao ambiente, aos consumidores, aos
usuérios de servigos publicos.

Ja nos interesses chamados coletivos, existe um vinculo
juridico, ou uma relagdo juridica base, que une as pessoas pertencentes ao
grupo: como os filiados a um sindicato, os membros de uma entidade
associativa, as pessoas interessadas na preservacao ambiental ou na
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eliminacdo da propaganda enganosa, que se associam para a defesa de
seus interesses de categoria ou classe.

Mas tanto na primeira como na segunda categoria,
claramente exsurge a posicdo dos detentores de direitos individuais,
titularizados nas méos daquel as pessoas que sofrem uma lesdo ou um perigo
de lesdo em decorréncia do dano, real ou potencial, coletivamente causado.
S0 esses direitos individuais tdo homogéneos, por sua origem comum, que
também se lhes pode dar tratamento coletivo: inserem-se aqui a reparacao
do dano pessoalmente sofrido em virtude de relacbes de consumo ou da
lesdo ecoldgica, a pretensdo de todos os contribuintes de determinado
tributo a declaracéo de sua inconstitucionalidade etc.

A esses direitos pelo menos em um segundo momento, o
sistema de common law ha muito tempo vem dando tratamento coletivo, por
intermédio das class actions. O mesmo se d4, no Brasil, a partir da nova
Constituicdo, com os direitos dos filiados a partidos politicos, dos
sindicalizados, dos pertencentes a entidades associativas, espontaneas ou
compulsorias, a associagfes as mais diversas. O Projeto do Codigo de
Defesa do Consumidor, aprovado no Senado, explicita a técnica adequada
ao tratamento coletivo desses direitos individuais (Revista de Processo
57/99)".

Da mesma forma, esta Corte tem considerado a legitimidade ativa do Minigtério
Plblico para o guizamento de acéo civil publica em defesa de direitos individuais homogéneos,
considerando a presenca de interesse socid relevante, assm, por exemplo, quando decidiu no
caso dos trabalhadores das minas de Morro Veho “submetidos a condigbes insalubres,
acarretando danos a saude’. Na ocasido, assnde no meu voto 0 magistério de mestre
Barbosa Moreira que destacou que “alarga-se em medida notavel o ambito de atividade do
Ministério Publico, investido por sucessivos diplomas legais de legitimacdo para agir em
juizo na defesa de direitos e interesses que nem sempre ultrapassam as divisas do terreno
privado” (Revista da Faculdade de Direito da UERJ, RENOVAR, Rio, n° 3, 1995, pag.
311/312). Destaquei, ainda, a licdo de Milton Flaks no sentido de que “ndo poderia a acéo
civil publica continuar limitada apenas aos interesses difusos ou coletivos elencados emlel
ordindria, quando preceitua a Carta de 1988 que € funcdo do Ministério Publico
promover 'a acdo civil publica, para a protecdo do patrimdnio publico e social, do meio
ambiente e de outros interesses coletivos ou difusos' (art. 129, 1l1) tout court (e ndo os
'Interesses coletivos ou difusos indicados em lei')” (RDA, RENOVAR, 190/65). Assm,
relevei que a “interpretacdo que se esta acolhendo para prover o especial e afastar a
ilegitimidade do Ministério Publico leva na devida consideracdo o interesse social que

cabe ao Ministério Publico defender a partir da matriz constitucional (artigos 127 e 129
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da Constituicdo Federal) e que se encontra delineado na legislacdo infraconstitucional
propria’ (REsp n° 58.682/MG, de minhareatoria, DJ de 16/12/96).

No presente caso, 0 especial, como assndou 0 eminente Relator, cuidou de
apontar a interpretacdo acolhida pelo acdrdéo recorrido como violadora dos artigos 127, caput, e
129, 111 e 1X, da Condtituicdo Federd, trazendo, no plano infracondtitucional, a alegacéo de que
violado o art. 25 da Le n° 8.625/93. Mas ndo h& como desafiar a regra do art. 25 da Lel n°
8.625/93, Le Orgénica do Minigério Publico, que menciona direitos individuais indisponiveis e
homogéneos. E ndo ha porque expressamente o fundamento da legitimidade ndo esta, segundo o
acorddo recorrido, na disciplina infracongtitucional, mas, sm, no marco do art. 127, caput, da
Condituicdo Federa e da condituciondidade do art. 21 da Le rn° 7.347/85. Se o acérdéo
recorrido traz a legitimidade da matriz condituciona ndo tem relevancia a exegese
infracongtitucional, mesmo porque a referéncia ao Codigo de Defesa do Consumidor esta,
tratando-se de acdo civil publica, como se trata, no berco da inovagéo trazida pelo art. 21,
acrescido a Le n° 7.347/85 pelo art. 117 do Cddigo de Defesa do Consumidor. Impugnada a
congtituciondidade, rechagada pelo acdrdéo recorrido, o plano recursal é do extraordinario. E em
tal stuacao, 0 especial ndo tem condigdes de passagem.

O segundo ponto do especia alcanca a existéncia da relacdo de consumo,
apontando o especial violagéo dos artigos 2° e 3, § 2° do Cadigo de Defesa do Consumidor.
Pretendem os recorrentes, em bem lancadas razdes, amparadas em pareceres de mestres de
reconhecido talento, que o conceito de consumidor na disciplina do Codigo esta vinculado ao
aspecto econdmico, aingindo a cadeia do ciclo econbmico, a tanto equivale a expressao
“ destinatério final” . Tenho que a opinido de Barros L edes, citada no especia, bem resume a
natureza da forte impugnacéo apresentada. Escreve o ilustre doutrinador que “se nos ativermos
aos exatos termos da lel, e ndo nos perdermos em meras lucubragdes, o simples
freqUentador que parqueia o seu automovel no estacionamento (gratuito) de um shopping
center, adentra seu recinto e circula pelo Mall, percorrendo as suas galerias, pragas e
corredores para os quais se abrem as lojas, inclusive visitando-as, sem adquirir ou se
utilizar de bens ou servicos, ndo se torna, ipso facto, um consumidor, pelo menos para
efeito da lel protetora, que expressamente requer a realizacéo desses atos de aquisicéo ou
de uso para que uma pessoa assuma essa condicéo (art. 2°, caput). A lei ndo agasalha,
assim, os conceitos de 'consumidores potenciais', ‘consumidores virtuais, e quejandos, que

vicejam em textos sociol 6gicos, politicos, ou literarios’.
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A sempre proveitosa leitura de trabalho doutrinaio do eminente jurista Barros
L edes, contudo, no caso, ndo me leva a com ee concordar quando descarta a qudidade de
consumidor para aquele que freqlienta um shopping center.

Em outra oportunidade, procurei demonstrar que o “shopping center € uma
atividade empresarial, configurando uma unidade de servigos, que integra em espaco
determinado o empreendedor, os lojistas e o publico, dai decorrendo relacfes juridicas
tipicas entre o empreendedor, os lojistas e o publico”. Anote, ainda, que o shopping center,
“deve ser compreendido como uma unidade. Sendo assim, a sua existéncia no mundo
juridico ha de repercutir ndo apenas na natureza das relacbes que se desenvolvem no
plano da sua organizacdo (constituicdo, relacbes com 0s comerciantes, res sperata,
controle sobre a produtividade das lojas, manutencdo do tennant mix), mas, também, no
plano dos consumidores (facilidades oferecidas pela concentracdo, seguranca,
estacionamento). Seria de todo inexplicavel que esta unidade nova no mundo dos negdcios
tivesse tratamento juridico apenas em uma das pontas’ (RT 651/237). Na redidade, o
shopping center é, sem sombra de divida, uma unidade de servicos, o que significa que como
entidade juridica é um fornecedor de servigos com relagdo ao publico que o frequenta. O servigo
esta ai identificado com a oferta concentrada de dternativas de compra e lazer para 0s seus
freqUentadores, que, portanto, adquirem a natureza de consumidores de tais servicos. O
consumidor, assm o freqlentador, usa o servico oferecido pelo shopping center, havendo outra
relacéo juridica entre este freglientador e as lojas e servigos que se encontram em Seu interior.
H&, portanto, na minha compreensdo, uma relacdo de consumo, na moddidade de servico, entre o
freqUentador do shopping e a entidade juridica respectiva e uma relagdo de consumo entre esse
mesmo frequentador e as entidades juridicas que se encontram reunidas naquele espago
determinado. N&o ha como aceitar que exista, apenas, relacdo juridica entre o shopping center e
as empresas ingtdadas dentro dele. Negar a relacdo juridica do shopping center, como unidade
de servicos, e os freqlentadores € negar a realidade. Com isso, creio, fica afastada a impugnacéo
apresentada no especia no sentido de que “o simples passante ndo pode ser considerado
consumidor do 'shopping’, porque evidentemente ndo adquire ou utiliza produto e nem
contrata servico como destinatario final. Da mesma forma, na outra ponta, o 'shopping'
nao fornece servigos de distracdo e lazer. Distracéo e lazer, embora possam resultar de
uma prestacao de servicos, ndo sdo servicos em s [depois de pagar O ingresso, O

consumidor entra no parque de diversdes, desfruta dos 'brinquedos’ e, assim, se distrai
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etc]”. E fica porgue estd demonstrado, pelo menos na minha compreensdo, que o shopping € em
S mesmo uma unidade de servicos e, portanto, tem com o freqUentador uma relacdo de
prestacao de servicos especifica, sendo o freqlentador o destinatério find da prestacéo.

O argumento bem argamassado do especial, em torno do art. 3°, 8§ 2°, do Codigo
de Defesa do Consumidor, é que ndo haveria remuneracdo. Sem dlvida, impressiona, porque o
acesso ao shopping, de fato, ndo esta condicionado a0 pagamento de uma remuneracéo direta
determinada. A “renda auferida pela empreendedora é estritamente vinculada ao
recebimento do valor maximizado do aluguel dos espacgos locados’, segundo afirmam os
recorrentes. JA defendi o entendimento de que a remuneracéo direta tornava-se indispensavel
para a configuracdo da relacéo de consumo nos termos do art. 3, § 2°, do Codigo de Defesa do
Consumidor, no caso das cadernetas de poupanca. Mas td entendimento ndo prevaleceu na
Segunda Segdo, admitindo-se, ent&o, a possbilidade da existénecia de uma remuneragéo indireta.

No ponto, 0 voto condutor da douta maioria deduziu as razbes que se seguem:

“Néo procede o argumento utilizado, com o fim de
descaracterizar a relacdo de consumo, de que os depositos em caderneta de
poupanca nao sao remunerados.

Conquanto os clientes, titulares das cadernetas de poupanca,
ndo paguem diretamente as instituicdes financeiras pelos depositos
efetuados, o fato € que os bancos obtém a sua remuneracéo do proprio uso
do dinheiro dos poupadores, aplicando livremente no mercado financeiro
um percentual maximo determinado pelo Banco Central do Brasil,
repassando apenas parte do lucro auferido aos verdadeiros donos do
numerario.

Nessa ciranda financeira, tenho por certo que os bancos
depositérios sdo remunerados por todos 0s seus servigos — muitas vezes
regiamente, diga-se de passagem — inclusive pelos depdsitos em caderenetas
de poupanca.

O negdcio é tao lucrativo que eles se servem, para angariar
clientela, de todos os meios que tém a sua disposicao, investindo pesado na
propaganda e no marketing, inclusive com slogans que fazem expressa
referéncia a seus produtos e servicos como sendo 0s mais vantajosos do
mer cado.

Portanto, as relacdes existentes entre clientes e a instituicao
financeira, nelas incluidas as cadernetas de poupanca, apresentam nitidos
contornos de uma relacdo de consumo” (REsp n° 106.888/PR, Relator o
Ministro Cesar Asfor Rocha, DJ de 05/8/2002).

Reconhecida a posshilidade da remuneragdo indireta, divida ndo pode haver

sobre a auséncia de violagdo do art. 3%, § 22, do Cddigo de Defesa do Consumidor. A fregiiéncia

do publico, efetivamente, rende remuneracao indireta ao shopping center, condtitui a sua clientela,
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sem a qua o éxito do empreendimento ndo existe, dai a propaganda indituciond do préprio
shopping, na mesma toada das ingtituigdes financeiras, como indicado no precedente da Segunda
Secao antes mencionado.

O outro ponto dos recorrentes € sobre a violagdo dos artigos 14, 8 3, 1, do
Cddigo de Defesa do Consumidor, 330, |, e 331 do Cadigo de Processo Civil a0 argumento do
cerceamento de defesa para a prova da culpa exclusiva de terceiro. O ilustre Relator entendeu
justificado o julgamento antecipado “porque a culpa das aludidas empresas — se demonstrada
— nao exoneraria, mesmo, B. Sete Participagdes S/A e outros da responsabilidade”.

Anoto que diversos especiais foram interpostos contra decisdo do Tribund loca
gue indeferiu a denunciacéo a lide da Construtora Wyding Gomes Ltda. e B.R.R. Gerenciamento
e Plangamento S/C Ltda. afastando a incidéncia do art. 70, 111, do Codigo de Processo Civil.
Nesta Turma a decisdo foi mantida com base nas Simulas n°s 05 e 07 da Corte, ademais de
considerar-se a jurisprudéncia que nd admite a denunciacdo quando a denunciante quer
eximir-se da responsabilidade pdo evento danoso, atribuindo-a com exclusividade a terceiro
(REsp n° 191.139-SP, de minha relatoria, DJ de 15/5/2000; no mesmo sentido o REsp P
172.231/SP, Relator o Ministro Waldemar Zveiter, DJ de 29/5/2000). Na Segunda Secéo, o
AgRgAg n° 200.239/SP, de minha relatoria, DJ de 02/5/2000), ndo chegou a ser julgado diante de
oficio do iz de Direito da Quinta Vara Civd da comarca de Osasco comunicando que foi
homologado acordo celebrado entre as partes.

Sem divida, o art. 14, 8 3, 11, do Codigo de Defesa do Consumidor prescreve a
excludente de responsabilidade quando o fornecedor de servicos provar a responsabilidade
exclusiva da vitima ou de terceiro. Mas, a meu sentir, 0 que se va examinar, no caso, € se 0
julgamento antecipado acarretou cerceamento de defesa, presente a disciplina dos arts. 330, I, e
331 do Cdédigo de Processo Civil. O acdrdéo recorrido, de fato, cuidou da alegagdo dos apel antes
sobre 0 art. 14, § 3° Il, do Codigo de Defesa do Consumidor quando enfrentou o0 mérito,
concluindo por afirmar que a “existéncia do fato e o resultado danoso ndo sdo negados —
Fls. 1513. A responsabilidade, como ja foi dito, é de natureza objetiva, isto €, independe
da demonstracéo de culpa, nos termos do art. 12 do CDC”. Asseriu também que “0s réus
estdo sendo demandados em razao de responsabilidade prépria, originaria da relacéo de
consumo estabelecida entre as vitimas e os titulares do shopping”, para considerar que o
“fato de terceiro alegado pelos apelantes prende-se diretamente ao funcionamento do

shopping. A construcéo ja estava finda havia mais de um ano, e o gas sempre foi elemento
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essencial a vida normal do estabelecimento”. E quando enfrentou a preiminar de
cerceamento de defesa, 0 acorddo recorrido entendeu que os “réus estdo sendo demandados
emrazao de responsabilidade propria. Como titulares do shopping, em cujas dependéncias
deu-se a explosdo, respondem objetivamente pelos danos, independentemente de apurar-se
ou ndo a responsabilidade de outros agentes que tenham participado da cadeia de
causalidade. Contra esses, poderdo 0S reéus agir regressivamente, com ampla
oportunidade para produzir prova. A producdo dessa prova no presente processo é
indcua e prejudicial a defesa dos consumidores’.

Como sabido, o fato de terceiro que ndo exonera a responsabilidade é aquele que
com 0 servigo guarda conexidade, como se tem reconhecido, a saciedade, quando se desafia a
responsabilidade do transportador (por todos o REsp n° 40.152/SP, Relator o Ministro Nilson
Naves, DJ de 10/10/94). No presente feito, o acordéo recorrido consderou, de acordo com as
circunstancias féticas, que a responsabilidade da empresa recorrente ndo seria acancada pelo
fato de terceiro, ou sgja, ausente a culpa exclusiva de terceiro, dai a inocuidade da provae, viade
consequiéncia, a auséncia de cerceamento de defesa. Com essa base empirica, 0 acdrddo
recorrido ndo pode ser revisado na plataforma do recurso especial.

Findmente, o especid enfrenta a questdo da responsabilidade dos
administradores, com base na desconsideracéo da personalidade juridica. Sobre o tema, peco
vénia aos eminentes colegas para manifestar dgumas consi deracoes.

Na vida econdmica, os conflitos ndo podem ser eternizados, sob pena de absoluta
inutilidade da prestagéo jurisdiciond. Do mesmo modo, 0 emaranhado de leis causa facilidades
para manobras de toda a ordem, beneficiando os espertos e criando dificuldades aos honestos,
gue cumprem as suas obrigagdes. Mais grave ainda, d& ensanchas ao inadimplente de escapar
ilesn, deixando um vacuo na relagdo econdmica, pela utilizacdo de meios capazes de enredar o
sistema de direito pogtivo.

E nesse contexto que se deve examinar a teoria da desconsideracdo da
persondidade juridica E a sua origem esta bem vinculada ao panorama antes delineado.
Formamente, foi o direito inglés que inaugurou a protecdo contra a fraude na atividade
econdmica, por meio do chamado "Companies Act”, de 1929, que estabeleceu a competéncia da
Corte para declarar que todos os que participaram, de forma consciente, da fraude constatada no
curso da liquidacdo de uma determinada sociedade, seriam considerados responsaveis, direta e

ilimitadamente, pela obrigacdo. Mas no direito norte-americano, desde o século XVI, ja existiam
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instrumentos para evitar atos fraudulentos, aparecendo nos primeiros anos do século vinte o
denominado “Uniform Fraudulent Conveyance Act”, e ja nos oitenta a revisdo no “Uniform
Fraudulent Transactions Act”. Ganhou f6lego a teoria, conhecida no direito anglo-sax&o como
“disregard of legal entity”, espraiando-se pela Alemanha com a “durchgriff der juristichen
personen”, pela Itdia com o “superamento della personalita giuridica’, pela Franca com a
“misé a |'ecart de la personalité morale”.

No direito brasileiro, a teoria da desconsideracéo da persondidade juridica nasce
para desafiar a regra do art. 20 do Cadigo Civil: “As pessoas juridicas tém existéncia distinta
da dos seus membros’. Como bem ensina Fabio Ulhoa Coelho, a manipulacdo da autonomia
das pessoas juridicas € o ingrumento para a reaizacdo da fraude contra credores. Mas 0 mesmo
autor, no seu Curso de Direito Comercid, adverte, acertadamente, que a desconsideracéo da
personalidade juridica ndo deve ser olhada como a destruicéo do indituto da autonomia entre a
sociedade e seus membros, mas, Sm, como meo para corrigir 0 seu mau uso, airmando: “O
objetivo da teoria da desconsideracdo da personalidade juridica (disregard of legal entity
ou piercing the veil) é exatamente possibilitar a coibicdo da fraude, sem comprometer o
préprio instituto da pessoa juridica, isto €, sem questionar a regra da separacéo de sua
personalidade e patrimdnio em relacdo a seus membros. Em outros termos, a teoria tem o
intuito de preservar a pessoa juridica e sua autonomia, enguanto instrumentos juridicos
indispensaveis a organizacao da atividade econémica, sem deixar ao desabrigo terceiros
vitimas de fraude” (Saraiva, 1999, pags. 34/35).

Rubens Requi&o, consderado o introdutor da doutrina no Brasil, lembrando a
tese de Rol Serick, da Faculdade de Direito de Heidelberg, esclarece, logo, que néo se trata de
“considerar ou declarar nula a personalidade juridica, mas de torna-la ineficaz para
determinados atos’ (Curso, Saraiva, 212 ed., pag. 283). Para Requido, “a doutrina, pouco
divulgada em nosso Pais, levada a consideracdo de nossos Tribunais, poderia ser
perfeitamente adotada, para impedir a consumacéo de fraude contra credores e mesmo
contra o fisco, tendo como escudo a personalidade juridica da sociedade comercial” (pag.
284).

O que se deve consderar no trato doutrin&io da desconsideracdo da
personalidade juridica € a sua utilizacdo apenas para evitar o abuso ou a fraude, todas as vezes
gue a persondidade juridica da sociedade comercia, na forma do art. 20 do Cdodigo Civil, for

utilizada como instrumento para prestigiar aguele que manipula a pessoa juridica com o objetivo
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de fugir do adimplemento de uma dada obrigacéo. Vae, por isso mesmo, a adverténcia feita por
Fabio Ulhoa Coelho, no sentido de que a doutrina como ta é aquela, que ele denomina de
“maior”, “que condiciona o afastamento episodico da autonomia patrimonial das pessoas
juridicas a caracterizacdo da manipulacdo fraudulenta ou abusiva do instituto”. Assm, a
“menor” , iso & aguela “que se refere a desconsideracéo em toda e qualquer hipétese de
execucdo do patrimbnio de socio por obrigacdo social, cuja tendéncia é considerar o
afastamento do principio da autonomia a simples insatisfacdo de crédito perante a
sociedade’.

A meu sentir, no plano doutrindrio, a desconsideracdo da persondidade juridica
cabe gquando houver a configuracéo de abuso ou de manipulacdo fraudulenta do principio da
separacao patrimonid entre a sociedade e seus membros. O que se quer € evitar a manipulacéo
da autonomia patrimonia da sociedade como meio de impedir, fraudulentamente, o resgate de
obrigacdo assumida nos termos da lei. E, assm mesmo, a doutrina ndo conduz a extingdo da
sociedade, que permanece exidindo regularmente, mas, tdo-somente, afasta a separagéo
patrimonid em uma determinada circunstancia. Vaho-me, ainda uma vez, da licdo de Fabio
Ulhoa Coelho: “Em outros termos, cabe invocar a teroria quando a consideracéo da
sociedade empresaria implica a licitude dos atos praticados, exsurgindo a ilicitude apenas
em seguida a desconsideracdo da personalidade juridica dela. Somente nesse caso se
opera a ocultacdo da fraude e, portanto, justifica-se afastar a autonomia patrimonial,
exatamente para revelar o oculto por tras do véu da pessoa juridica’. Juan Dobson
mostra que todos os autores “que consideram o problema da desconsideracéo
(desestimacion) da personalidade juridica, outorgam um papel preponderante a fraude”,
anotando que Rof Serick, “que escreveu indiscutivelmente uma obra fundamental sobre o
tema, coloca a fraude em lugar primordial. Entende que s6 se pode prescindir da
personalidade juridica quando haja abuso dela, e s havera abuso quando se intente com
ela burlar uma lei, quebrar obrigacdes contratuais ou prejudicar fraudulentamente
terceiros’ (El Abuso de la Personalidad Juridica (En € Derecho Privado), Depalma, 1991, pag.
178). E Alexandre Couto Slva, destaca que na “aplicacdo da desconsideracdo da
personalidade juridica, a regra geral mais comumente citada € a determinada pelo Juiz
Sanborn no caso United Sates v. Milwakee Refrigerator Transit Co. : '[Uma] companhia
serd considerada uma pessoa juridica como regra geral, e até que suficiente razao

contraria apareca; mas, quando a nocdo de pessoa juridica é usada para derrotar a
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ordem publica, justificar o injusto, proteger a fraude, ou amparar o crime, o direito ira
considerar a companhia como uma associacao de pessoas’ . E, citando o "leading case"
Bartle v. Home Owners Cooperative (1955) “no qual a companhia foi formada simplesmente
para evitar a responsabilidade pessoal dos acionistas, mas sem a intencéo de que esta
servisse de instrumento para perpetrar a fraude, o abuso ou, mesmo, realizar injustica. ‘A
lei permite a formacdo de um negécio para a proposta de escapar da responsabilidade
pessoal. De forma geral, a doutrina da 'desconsideracdo da personalidade juridica’ é
invocada para prevenir fraude ou para alcancar a justica’. Mas no presente caso nao
houve fraude, informacGes falsas que levam ao erro e nem ilegalidade’ (Aplicacdo da
Desconsideracéo da Personalidade Juridica no Direito Brasileiro, LTR, pags. 58/59 e 60).

Como sabido, 0 objetivo maior da desconsideracdo da personaidade juridica é
responsabilizar o socio por divida formamente imputada & sociedade. Mas, isso ndo quer dizer
gue ndo possa ocorrer 0 contr&io, ou sga, 0 afastamento da autonomia patrimonia para
responsabilizar a sociedade por divida do sicio, desde que caracterizada a manipulacéo
fraudulenta.

Esses lineamentos basicos da doutrina bem revelam que a aplicacdo
jurisprudencia é de fundamental importancia para que se possa aferir bem a extensio por ela
alcancada no direito brasileiro. SO recentemente, com o Codigo de Defesa do Consumidor, art.
28, é gque houve a previsdo podgtiva da doutrina da desconsideracéo da personaidade juridica,
usada pelos Tribunais, inicidmente, no campo tributéario. E certo que aguns autores a identificam
ja na Consolidacdo das Leis do Trabaho, que prescreve a responsabilidade solidaria das
empresas componentes de determinado grupo econdmico com relacdo as obrigactes decorrentes
do contrato de trabalho. Por outro lado, 0 Codigo Tributario Naciond, nos arts. 124 e 135, contém
disciplina sobre a responsabilidade solid&ria. Mas, Alexandre Couto Silva entende que no
“Direito Tributario ndo se pode afirmar a existéncia de dispositivos que consagrem a
desconsideracdo da personalidade juridica” (cit., pag. 119). O mesmo se pode dizer da
disciplina das indtituicdes financeiras com a responsabilidade solidaria dos administradores, no
caso das liquidagOes, embora limitada a0 montante do passivo descoberto da indtituicdo, nos
termos do art. 15 do Decreto-lel n° 2.321/87. Sobre este Ultimo aspecto, escreve Flavia L efévre
Guimar &es que a “previsdo legal de responsabilidade solidaria dos sdcios para a garantia
dos créditos de dificil recuperagdo, protege as finangas publicas — dos correntistas e

aplicadores pequenos, médios e grandes -, evitando-se o0 desrespeito ao direito de
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propriedade, e apropriacao indébita dos valores depositados nas instituicdes financeiras,
bem como os efeitos nefastos no que respeita a seguranca e estabilidade do sistema
financeiro nacional, garantindo-se, em dltima instancia, a funcdo social do instituto da
pessoa juridica’ (Desconsideracdo da Personaidade Juridica no Codigo do Consumidor —
Aspectos Processuais, Max Limonad, pag. 42). Mas é o Cadigo de Defesa do Consumidor que
trata, pela primeira vez, da doutrina com o nome pelo qua ficou conhecida

Logo no Titulo |, que cuida dos direitos do consumidor, a Secdo V, do Capitulo 1V,
gue trata da quaidade de produtos e servicos, da prevencdo e da reparacdo dos danos, regula a
desconsideracdo da persondidade juridica, com o0 seguinte comando, contido no caput: “O juiz
podera desconsiderar a personalidade juridica da sociedade quando, em detrimento do
consumidor, houver abuso de direito, excesso de poder, infracdo da lei, fato ou ato ilicito
ou violacéo dos estatutos ou contrato social. A desconsideracéo também sera efetivada
guando houver faléncia, estado de insolvéncia, encerramento ou inatividade da pessoa
juridica provocados por ma administracdo”. E, no § 5° estabelece o Codigo de Defesa do
Consumidor que também podera ser desconsiderada a pessoa juridica “sempre que sua
personalidade for, de alguma forma, obstaculo ao ressarcimento de prejuizos causados
aos consumidores’. O Cadigo de Defesa do Consumidor prescreve, ainda, a responsabilidade
subsididria das sociedades integrantes dos grupos societarios e as sociedades controladas pelas
obrigacOes decorrentes do Cadigo, a responsabilidade solidéria das sociedades consorciadas e a
responsabilidade por culpa das sociedades coligadas.

Os digpostivos do Codigo de Defesa do Consumidor enfrentam forte critica
formulada por Fébio Ulhoa Coelho. O ilugtre comercialista e também comentador do Codigo de
Defesa do Consumidor afirma que “tais séo os desacertos do dispositivo em questéo (art.
28), que pouca correspondéncia ha entre ele e a elaboracédo doutrinaria da teoria. Com
efeito, entre os fundamentos legais da desconsideracdo, encontram-se hipéteses
caracterizadoras de responsabilizacdo de administrador que ndo pressupdem nenhum
superamento da forma da pessoa juridica. Por outro lado, omite-se a fraude, principal
fundamento para a desconsideracdo. A dissonancia entre o texto legal e a doutrina
nenhum proveito trara a aplicacdo do novo Cédigo; ao contrario, € fonte de incertezas e
equivocos’.

Vale a pena refletir sobre a critica formulada. De fato, a disciplina positiva ndo

acompanhou a doutrina da desconsiderac@o da personaidade juridica, oferecendo um contorno
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diferente e muito mais abrangente, particularmente, se considerado o 8§ 5° do art. 28, que
autorizou a desconsideracdo sempre que houver obstdculo a0 ressarcimento de preuizos
causados ao consumidor. Na verdade, é necessario muita cautela para que a regra que protege o
consumidor ndo provoque o0 esvaziamento do art. 20 do Cadigo Civil e, com isso, um desequilibrio
da dividade econdbmica com o enfraguecimento da organizacdo empresaria, que em uma
economia de mercado € a base do desenvolvimento.

De todos 0s modos, ndo acredito que sga possive desconhecer a disciplina
positiva, entregando a prestacdo jurisdicional com uma interpretacéo que atravangue o direito que
Se quis assegurar para proteger o consumidor. E, nesse sentido, a juriprudéncia vai ser de
fundamental importancia para a correta aplicacdo do art. 28 do Cddigo de Defesa do
Consumidor, tal e qua foi para a introducéo da doutrina no Brasil. Genacéia da Silva Alberton,
em trabalho publicado na revista Estudos Juridicos (vol. 24, n° 61), assndou que a
“desconsideracdo é resultado de uma construcdo jurisprudencial, correspondendo a
técnica de suspensdo da eficacia da pessoa juridica no caso concreto quando verificado
gue a mesma, em fraude a lel ou por abuso de direito, foi desviada da funcéo para a qual
foi criada’. A autora, Juiza, também considerou que o Cdodigo de Defesa do Consumidor
“apresentou a desconsideracao de forma ampla, de tal modo que pode abranger qualquer
situacdo em que a autonomia da personalidade juridica venha a frustrar ou dificultar o
ressarcimento do consumidor prejudicado”, para criticar a disciplina no sentido de que “a
impossibilidade de ressarcimento, por s sO, ndo pode ser motivo para a desconsideracéo
se 0 ato da sociedade ndo extrapolou o objeto social ou ndo teve como fim ocultar
conduta ilicita ou abusiva’. Com is0, concorda que “ha pouca correspondéncia entre a
desconsideracdo da pessoa juridica prevista no art. 28 do Codigo de Defesa do
Consumidor e a teoria do 'disregard’. Omitiu-se, inclusive, a fraude como causadora da
desconsideracdo. Pelo menos isso ndo fica claro, embora possa ser inserido na hipotese
do 8 5° Por outro lado, ha inclusdo de hipoteses de simples responsabilizacdo do
administrador que nada tema ver com a desconsideracéo da pessoa juridica’.

Um dos autores do anteprojeto, Zelmo Denari, comentando o art. 28, afirma que
h& pressupostos “que primam pelo ineditismo, tais como a faléncia, insolvéncia ou
encerramento das atividades das pessoas juridicas’, ademais de introduzir uma novidade,
“pois € a primeira vez que o direito legislado acolhe a teoria da desconsideracdo sem

levar em consideragdo a configuragéo da fraude ou do abuso de direito. De fato, o
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dispositivo pode ser aplicado pelo juiz se o fornecedor (em razdo da ma administracao,
pura e simplesmente) encerrar suas atividades como pessoa juridica” (Codigo Braslero de
Defesa do Consumidor — Comentado pelos autores do anteprojeto, 42 ed., 1994. pag. 158).

De todos os modos, o certo é que a disciplina do consumidor representa a forma
pela qua o direto pogtivo brasileiro recebeu a teoria da desconsideragdo da persondidade
juridica, e, por isso mesmo, devemos tratar de oferecer a mehor interpretacdo possivel para
tornar eficaz esse poderoso ingrumento para defender o cidaddo, tantas vezes lesado por
maguinagbes redlizadas com o sO objetivo de prgudicar o ressarcimento de prguizos o
adimplemento de obrigacdes licitamente assumidas.

O primeiro aspecto a merecer a atencdo do intérprete é a natureza da regra no
gue concerne a sua aplicacdo pelo Juiz. A meu sentir, 0 caput do art. 28 ndo comporta outra
interpretacdo que a de ser uma faculdade do Juiz, dependente, portanto, de seu prudente critério.
E certo que a jurisprudéncia, tal e qual aconteceu com as medidas cautelares, podera inclinar-se
pela obrigatoriedade diante da presenca dos pressupostos constantes do digpogtivo. Assm, se
estiverem eles presentes, ao Juiz ndo restara sendo aplicala quando requerida peda parte. Mas,
nao creio que sgja este o melhor caminho. O que esta prescrito é que o Juiz podera, o que quer
dizer que no seu prudente critério repousou o legidador a aplicacdo da desconsideracéo.

Outra questdo é saber se 0 ato do Juiz depende de pedido da parte. E, a meu
juizo, ndo depende a aplicacdo do art. 28 de requerimento da parte. Se houver a presenca das
Situacdes descritas no caput, em detrimento do consumidor, 0 iz podera fazer incdir o
dispostivo, independentemente de requerimento da parte. O que provoca a incidéncia da
desconsideracdo é a existéncia de prguizo para o consumidor. Havendo o prejuizo, esta o iz
autorizado a fazer valer o art. 28. Nesse sentido, opina Genacéia da Silva Alberton, embora
releve o principio da iniciativa da parte. Para Genacéia, “como as situa¢des embasadoras da
desconsideracao podem emergir no decorrer da instrucdo do processo, deve-se aceitar a
possibilidade de o juiz desconsiderar a pessoa juridica independentemente de postulacéo
da parte autora. Tal postura ndo ira colidir com o principio da iniciativa da parte, pois
essa se refere a propositura da demanda. Por outro lado, estara preservado o principio
da congruéncia porque a tutela jurisdicional sera prestada no ambito do pedido’. E
conclui: “Observe-se que a norma do art. 28 é uma norma dispositiva dirigida
precipuamente ao juiz. Tendo em vista o carater protetivo do Cédigo do Consumidor, se

presentes as circunstancias previstas no art. 28, o julgador tem a possibilidade de
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penetrar na personalidade juridica para atingir pessoas fisicas que dela fazem parte, ndo
sendo a autonomia da personalidade juridica ébice a solucéo justa do conflito” (ob cit.).
Alexandre Couto Silva considera “bastante positiva essa tentativa de Alberton de adequar
a desconsideracao da personalidade juridica ao processo. E de se notar a argumentacio
guanto aos principios do contraditério e da ampla defesa, principalmente quanto a
afirmacdo de que a parte que sera atingida pelos efeitos da sentenca e por ela alcancada
estaria acompanhando a acdo, direta ou indiretamente, por estar protegida pela
personalidade da pessoa juridica da qual se utilizou e de onde acompanhou todo o
decorrer do processo, ciente de todos os rumos que este tomava” (cit., pag. 132). Vae
lembrar que o art. 50 do projeto de Cadigo Civil, que autoriza o Juiz a decidir “que os efeitos de
certas e determinadas relactes de obrigacdes sejam estendidos aos bens particulares dos
administradores ou socios da pessoa juridica’, depende de requerimento da parte ou do
Ministério Pdblico, “ quando Ihe couber intervir no processo”.

Neste feito, o ponto crucid é o do acance do § 5° do art. 28. A redagéo do
dispositivo autoriza a interpretacéo literd de que a sua incidéncia néo depende dos pressupostos
constantes do caput. Nele esta escrito: “Também podera ser desconsiderada a pessoa
juridica sempre que sua personalidade for, de alguma forma, obstaculo ao ressarcimento
de prejuizos causados aos consumidores’. Assm, poderia ser aplicada a desconsideracdo
apenas verificada a situacdo de entrave ao ressarcimento dos prejuizos causados. Em trabalho
publicado na coletanea coordenada por Fernando Facury Scaff (Estudos em Homenagem a Ary
Branddo de Oliveira, LTR e Programa de Ps-Graduacdo em Direito da Universidade Federal do
Parg, “A Disregard Doctrine no Codigo de Defesa do Consumidor, pags. 351 e segs.), Suzy
Elizabeth Cavalcante Koury rebate as criticas feitas ao § 5° principamente aguela feita por
Zdmo Denari (teria havido um equivoco remissivo no veto do Presidente, que recaiu no § 1°
quando deveria versar 0 8 5°), para asserir que a boa interpretagdo do dispostivo, que ja vem
sendo aplicado pelos Juizes, “é no sentido de que ndo basta ter havido prejuizo ao
consumidor, mas que tal prejuizo tenha decorrido de abuso da forma da pessoa juridica”.
Na minha avaliagéo, realmente, o 8 5° autoriza uma interpretacdo literal amplissma. Mas, néo
enxergo nele vicio capaz de torné-lo pernicioso, a medida que a jurisprudéncia sempre encontra
um caminho que limita os excessos e consolida uma interpretacdo temperada de modo a fazer
com que a incidéncia do 8 5° sgja confinada aos limites do interesse do consumidor, mas diante

da configuragdo de maquinacdo para burlar o ressarcimento do preguizo. A expressdo “de
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alguma forma” deve ser interpretada na linha mestra da doutrina, ou sgja, para evitar que o
devedor, por manobrailicita, escape da obrigacdo de pagar o que € devido.

Com essas razdes, divida ndo tenho em acompanhar também neste ponto o voto
do ilustre Relator, subscrevendo as suas razfes no que concerne ao exame do dissidio.

Quanto a0 segundo recurso especia, fincado na fundamentacdo antes deduzida,
eu acompanho, iguamente, 0 voto do Senhor Ministro Ari Pargendler.

Em concluso: eu conheco do primeiro recurso especid, em parte, e, nessa parte,
dou-lhe provimento para afastar a aplicagdo da desconsideragdo da persondidade juridica, e

conhego e dou provimento ao segundo recurso especia, na mesma direcéo.



;

§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2000/0097184-7 RESP 279273 / SP

PAUTA: 03/05/2001 JULGADO: 07/06/2001

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. JOSE ROBERTO FIGUEIREDO SANTORO
Secretéria

Bda SOLANGE ROSA DOS SANTOS VELOSO

AUTUACAO
RECORRENTE : B SETE PARTICIPACOES S/A E OUTROS
ADVOGADOS : ATHOS GUSMAO CARNEIRO
MIGUEL TOSTES DE ALENCAR E OUTROS
RECORRENTE : MARCELO MARINHO DE ANDRADE ZANOTTO E OUTROS
ADVOGADO . ALFREDO RIZKALLAH JUNIOR E OUTRO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA ap apreciar 0 processo em epigrafe, em
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo o julgamento, apos o voto-vista do Sr. Ministro Carlos Alberto Menezes
Direito, conhecendo do primeiro recurso especia e dando-lhe parcial provimento e conhecendo do
segundo recurso especia e dando-Ihe provimento, pediu vista a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Aguarda o Sr. Ministro Anténio de Padua Ribeiro.

O referido é verdade. Dou fé.

Brasilia, 07 de junho de 2001

SOLANGE ROSA DOS SANTOS VELOSO
Secretaria
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RECURSO ESPECIAL N°279.273 - SP (2000/0097184-7)
VOTO-VISTA
EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:

O Minigério Piblico do Estado de S&o Paulo guizou ag&o dvil publica contra as
sociedades empresdrias recorrentes (locadora e administradora do centro comercia) e seus
administradores, visando o ressarcimento dos danos morais e patrimoniais sofridos pelas vitimas
do desabamento do Shopping Center em Osasco/SP.

O iz reconheceu a responsabilidade solidaria das pessoas fisicas e juridicas,
gplicando a teoria da desconsideracdo da persondidade juridica, porque a explosio teria
decorrido de ato ilicito.

O TJSP conferiu parcid provimento a0 recurso dos réus para reconhecer a
responsabilidade subsidiaria dos socios administradores, com fulcro no art. 28, § 5° do CDC,
cujaredacdo é a seguinte:

"Art. 28. O juiz poderd4 desconsiderar a personalidade juridica da
sociedade quando, em detrimento do consumidor, houver abuso de direito, excesso de
poder, infracdo da lei, fato ou ato ilicito ou violacdo dos estatutos ou contrato social. A
desconsideracdo também sera efetivada quando houver faléncia, estado de insolvéncia,
encerramento ou inatividade da pessoa juridica provocados por ma administracao.

8 5. Também poderé& ser desconsiderada a pessoa juridica sempre que sua
personalidade for, de alguma forma, obstaculo ao ressarcimento de prejuizos causados
aos consumidores’.

O i. Rdator, Min. Ari Pargendler, acompanhado, em voto-vista, peo i. Min.
Carlos Alberto Menezes Direito, proveu 0 primero recurso especial, e, em parte, 0 segundo
recurso especia, para determinar a exclusdo dos sbcios administradores Gian Paolo Zanotto,
Ubirgara Kyrillos Maria Carla Lunardeli, Marcelo Marinho de Andrade Zanotto, Ricardo
Kyrillos e Antbnio Lunardelli Neto, porque "o art. 28, 8 5 da Le n. 8078, de 1990, sO
responsabiliza os administradores de pessoas juridicas nos exatos limites do caput”.

Para o i. Relator, o "obstaculo a0 ressarcimento de preuizos causados aos
consumidores’ ndo depende, tdo-somente, da "necessidade de ressarcir 0s prejuizos causados aos
consumidores', mas esté condicionada ao reconhecimento de uma das hipdteses previstas no
"caput" do art. 28, porque ndo goza de autonomia, €, assm, Nd0 Seria correta a assertiva do
acorddo estadual de que ha "nova hipotese ensgjadora da desconsideracao”, e nem se trataria de
"circungtancia francamente objetiva’, "independentemente de atuacdo culposa por parte dos
administradores’.

Reprisados os fatos, aprecio o recurso.

Recurso de B SETE PARTICIPACOES S/A e OUTROS:

A) DA LEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO
(violacdo aos arts. 6° do CPC e 25, inc. 1V, ', da Le 8625/93 e dissidio)

A despeito de ndo demonstrado o dissidio jurisprudencial a respeito, como bem
anotou o i. Min. Ari Pargendler, deve-se observar que a questéo relativa a incidénciado art. 6° do
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CPC restou devidamente prequestionada.

Regula os interesses difusos, coletivos e individuais homogéneos, o Cadigo de
Defesa do Consumidor (art. 81):

"A defesa dos interesses e direitos dos consumidores e das vitimas poderéa
ser exercida emjuizo individualmente, ou a titulo coletivo.

Paréagrafo unico. A defesa coletiva sera exercida quando se tratar de:

| - interesses ou direitos difusos, assm entendidos, para efeitos deste
Caédigo, os transindividuais, de natureza indivisivel, de que sgam titulares pessoas
indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato.

Il - interesses ou direitos coletivos, assm entendidos, para efeitos deste
Cadigo, os transindividuais de natureza indivisivel de que seja titular grupo, categoria ou
classe de pessoas ligadas entre sl ou com a parte contraria por uma relacao juridica base.

[l - interesses ou direitos individuais homogéneos, assm entendidos os
decorrentes de origem comum.”

Segundo o escdlio de HUGO NIGRO MAZZILLI:

"Difusos sdo interesses ou direitos transindividuais, de natureza indivisivel,
de que segjam titulares pessoas indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato".
Compreendem grupos menos determinados de pessoas entre as quais inexiste vinculo
juridico ou fatico preciso. S8o0 como um conjunto de interesses individuais, de pessoas
indeterminaveis, unidas por pontos conexos.

"Coletivos sdo interesses indivisivels de um grupo determinado ou
determinavel, reunido por uma relacéo juridica basica comum.

"Tanto interesses difusos como coletivos sdo indivisivels, mas distinguem-se
pela origem: os difusos supdem titulares indeterminaveis, ligados por circunstancias de
fato, enquanto os coletivos dizem respeito a grupo, categoria ou classe de pessoas ligadas
pela mesma relacéo juridica basica.

"Os interesses individuais homogéneos tém origem comum. Compreendem
0s integrantes determinados ou determinaveis de grupo, categoria ou classe de pessoas
gue compartilhem prejuizos divisiveis, oriundos das mesmas circunstancias de fato."

E disingue 0 em. Autor os direitos coletivos e os individuais homogéneos, assm
expondo:

"Exemplifiqguemos com o aumento ilegal de prestagdes de um consbrcio. O
interesse em ver reconhecida a ilegalidade do aumento é compartilhado pelos integrantes
do grupo de forma indivisivel e ndo quantificavel: a ilegalidade do aumento ndo sera
maior para quem tenha duas e ndo uma cota: a ilegalidade sera igual para todos
(interesse coletivo). Entretanto, € divisivel a pretensdo de repeticdo do que se pagou
ilegalmente a mais, sendo os prejuizos individualizaveis (interesses individuais
homogéneos)”. ("A Defesa dosinteresses difusos em juizo®, 62 ed., Sdo Paulo: RT).

Ensnam NELSON NERY JUNIOR e ROSA MARIA DE ANDRADE NERY,
na obra "Cddigo de Processo Civil comentado e legidacdo processud civil extravagante em
vigor" (S&o Paulo: RT, 2001):
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"Legitimidade do MP. Pode mover qualquer acéo coletiva, para a defesa de
direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos. A CF 129, 1lI, legitima o MP para a
ACP na tutela de direitos difusos e coletivos, mas ndo menciona os individuais
homogéneos. A CF, 129, IX autoriza a lei federal a atribuir outras funcdes ao MP, desde
gue compativeis com seu perfil institucional. A CF 127 diz competir ao MP a defesa dos
direitos e interesses sociais e individuais indisponiveis. Como as normas de defesa do
consumidor (incluida aqui a acéo coletiva tour court) sdo, ex vi legis, de interesse social
(CDC 1°), é legitima e constitucional a autorizacdo que o CDC 82 | da ao MP de
promover a acao coletiva, ainda que na defesa de direitos individuais disponiveis. O cerne
da questéo é que a acgéo coletiva, em suas trés modalidades, € de interesse social."

"O argumento de que ao MP ndo € dada a defesa de direitos individuais
disponiveis ndo pode ser acolhido porgue em desacordo com o sistema constitucional e do
CDC, que da tratamento de interesse social a defesa coletiva em juizo. O parquet ndo
pode, isto Sm, agir na defesa de direito individual puro, por meio de acéo individual. Caso
0 interesse seja homogéneo, sendo defendido coletivamente (CDC 81 par. un. 1ll), essa
defesa pode e deve ser feita pelo Ministério Pablico ( CDC, 82, |, por autorizacdo do CD
129 IX e 127 "caput")."

Leciona TEORI ALBINO ZAVASCKI que

"nao se trata, obviamente, da protecéo individual, pessoal, particular, deste
ou daquele consumidor lesado, mas da protecao coletiva dos consumidores, considerada
em sua dimensdo comunitaria e impessoal. O mesmo se diga em relagdo aos poupadores
gue investem seus recursos no mercado de valores mobilidrios ou junto a instituicoes
financeiras. Conquanto suas posi¢des subjetivas individuais e particulares possam nao ter
relevancia social, o certo é que quando consideradas em sua projecéo coletiva passam a
ter significado de ampliacéo transcendental, de resultado maior que a simples soma das
posicBes individuais. E de interesse social a defesa destes direitos individuais, ndo pelo
significado particular de cada um, mas pelo que a lesdo deles, globalmente considerada,
representa em relacdo ao adequado funcionamento do sistema financeiro, que, como se
sabe, deve sempre estar voltado as suas finalidades constitucionais de promover o
desenvolvimento equilibrado do pais e de servir os interesses da coletividade'. ("O Minigério
Plblico e a Defesa de Direitos Individuais Homogéneos', RF 333/128). [Sem grifos no origind].

Igualmente, elucida a em. Doutrinadora ADA PELLEGRINI GRINOVER:

"Néo bastasse a legitimacdo a toda e qualquer acdo coletiva, conferida ao
Minigtério PUblico pelo art. 82, ao qud o art. 91 faz remissdo, o proprio art. 92 reforca a idéa da
titularidade do "parquet” para o processo tratado no capitulo ora em exame.

Apesar disso tem havido adguns pronunciamentos judicias contrarios ao
reconhecimento da legitimacdo ativa do Minigtério Publico as acfes coletivas em defesa de
interesses individuais homogéneos, por considerarem incongtitucional a extenséo da legitimacéo
operada pelale ordinaria. Argumenta-se em prol dessa orientacéo com o art. 129, 111, CF, que O
se refere a legitimacéo do MP para a defesa de interesses difusos e coletivos. Nem tem bastado,
para essa tendéncia, o argumento da extensdo de funcbes do MP a outras que lhe sgam
atribuidas por le, desde que compativels com sua findidade (inc. I1X do art. 129, CF), porquanto
se afirma que o MP, nos termos do art. 127, CF, € preordenado a defesa de interesses sociais e
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individuais indisponiveis e os interesses individuais homogéneos seriam disponivels.

E, na mesma linha, aduz-se também a circunstancia de, a admitir-se a legitimacéo
do MP para casos que tais, estaria se retirando do cidadd a liberdade de escolha, néo se
podendo obrigar ninguém a ter um direito reconhecido contra a sua vontade.

Ora, em primeairo lugar cumpre notar que a Congtituicdo de 1988, anterior ao
CDC, evidentemente ndo poderia dudir, no art. 129, 1ll, a categoria dos interesses individuais
homogéneo, que SO viriaa ser criada pelo Codigo. Mas na dicgéo condtituciond, a ser tomada em
sentido amplo, segundo as regras da interpretacéo extensiva (quando o legidador diz menos de
guanto quis), enquadra-se comodamente a categoria dos interesses individuais, quando
coletivamente tratados.

Em segundo lugar, a doutrina, internaciona e naciond, ja deixou claro que a tutela
de direitos transindividuais, ndo dgnifica propriamente defesa de interesse plblico, nem de
interesses privados, pois os interesses privados so vidtos e tratados em sua dimensio socia e
coletiva, sendo de grande importancia politica a solucéo jurisdiciond de conflitos de massa.

Assm, foi exatamente a relevancia socia da tutela coletiva dos interesses ou
direitos individuais homogéneos que levou o legidador ordinario a conferir ao MP e a outros entes
publico a legitimacdo para agir nessa moddidade de demanda, mesmo em se tratando de
interesse ou direitos digponiveis. Em conformidade, alias, com a prépria Congtituicdo, que permite
a atribuicéo de outras funcbes ao MP, desde que compativeis com sua findidade (art. 129, IX); e
a dimensdo comunitaria das demandas coletivas, qualquer que sgja seu objeto, insere-as sem
divida na tutela dos interesses sociais referidos no artigo 127 da Constituicéo.

(...) Nem se pode argumentar com o fato de a titularidade a agdo coletiva em
defesa de interesses individuais homogéneo impor aos beneficiérios da sentenca condenatGria um
direito, que talvez ndo queiram eles exercer. A sentenca condenatdria, na técnica brasileira,
apenas reconhece a existéncia do dano pessoal, seu nexo etiolégico com o dano gerd
reconhecido pela sentenca e quantificar o montante da indenizacdn. Respeitase, assm, a
autonomia da vontade de cada individuo que, se ndo quiser "fruir' do direito que Ihe foi
reconhecido, smplesmente ndo o "exercerd" ("in" Codigo Brasileiro de Defesa do Consumidor:
comentados pelos autores do anteprojeto. 5° ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 1998).

Por sua vez, leciona RODOLFO DE CAMARGO MANCUSO:

"Ja no que concerne aos interesses individuais homogéneos, o seu trato processua
coletivo ndo decorre da sua natureza (que € individud!) e Sm de duas circunstancias essenciais,
a saber: @) de um lado, 0 expressivo nimero de pessoas integradas no segmento socia
considerado (ex.: pais de dunos de escolas particulares), inviabilizando o trato processua via
litisconsdrcio (que seria multitudinério), especiamente agora, como antes acenado, em face da
reinser¢cdo no processo dvil brasileiro, do litisconsorcio facultativo recusével (CPC, art. 46,
paragrafo unico, redacdo da Le n° 8.952/94); b) de outro lado, o fato desses interesses derivarem
de origem comum, o que lIhes confere uniformidade, recomendando o guizamento de agéo
coletiva, sgja para prevenir eventuais decisdes contraditérias, sga para evitar sobrecarga
desnecessaria no volume do servigo judiciaio.”

ADA PELLEGRINI GRINOVER ("O Processo em Evolucdo”, Rio de Janeiro:
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Ed. Forense Univerdtéria, p. 425) afirma que "as acbes de classe norte-americanas, que haviam
declinado numericamente na década passada, estdo ganhando novo e redobrado impulso,
exatamente no campo das reparacdes individuais, por forca dos denominados mass tort cases.
assim ocorreu com as vitimas do asbesto, que ja sdo mais de 87.000 e cujas pretensdes sao
freqlUentemente agrupadas perante tribunais federais e estaduais. A mesma poderosa tendéncia,
gue nos Estados Unidos da América levou a revitdizacdo das class actions no campo da
responsabilidade dvil, faz-se sentir em outros paises pertencentes ao sistema de common law...
Tudo a demonstrar a necessidade de 0s sistemas processuais modernos se abrirem a reparagéo
coletiva de danos individuas permitindo o tratamento eficiente de numerosos casos de
responsabilidade civil".

A legitimidade do Minigério Plblico estadua decorre do art. 127, "cagput” da
C.F.-88, que, ao crialo como indtituicdo permanente, essencial a fungdo jurisdiciond do Estado,
néo arrolou, de modo taxativo, a sua atuacdo ingdituciond, que pode ser complementada por
diplomaslegais, sem usurpacédo da competéncia do legidador constituinte.

Sendo a protecdo do consumidor um dos pilares da ordem econdmica, e
incumbindo a0 Minigtério Plblico "a defesa da ordem juridica, do regime democrético e dos
interesses sociais e individuas indisponivas', por extensdo do art. 81, paragrafo Unico do CDC e
seu art. 82, 1, tem o Orgdo ministeria legitimidede para atuar em defesa de interesses individuais
homogéneos de consumidores, decorrentes de origem comum, norma que se coaduna com o
disposto no art. 25, inc. 1V, dinea'd, daLe n. 8.625/93.

Isto porque ndo € a natureza disponivel e divisvd - esta dias indta aos direitos
individuas -, que retira a homogeneidade dos interesses e lhes expurga da tutela a titulo coletivo.
Constatada a origem comum dos mesmos, exsurge o interesse socia na sua protecéo, que se
transforma no divisor de aguas entre o direto individud, na sua dimensdo particular, e aquele
vigo sob Gtica comunitéria, coletiva; ou, na esteira dos ensinamentos de TEORI ZAVASCKI, é
de se notar a relevancia socia dos interesses subjetivos individuais de origem comum, porque
considerados "em sua projecao coletiva passam a ter sgnificado de ampliagéo transcendental”.

Este entendimento lavrei no REsp 286.732 (agdo dvil publica guizada peo
MPERJ e MPF em face da SUSEP - Superintendéncia de Seguros Privados, Santa Cruz Seguros
S/A e outros, objetivando coibir a maoracéo ilegd dos prémios de seguro-salde que foi
autorizada pela SUSEP e promovida pelas fornecedoras do servico de seguro-salde, em
detrimento de direito coletivo de todos os consumidores de servigos de seguro, para devolucéo
das importancias recebidas do percentua de 17% acima da média em URV dos prémios de
novembro de 1993 e fevereiro de 1994) e no REsp 334.829 (agéo divil publica guizada peo
MPDFT contra Massa fadida da ENCOL SA e BEMGE - Banco do Estado de Minas Gerais,
para anulacdo da clausula dos contratos de promessa de compra e venda de unidade imobiliaria
em construcéo que dispunha sobre a possibilidede da obra em construgéo e o terreno respectivo
ser dado em garantia de financiamento pela construtora, e anulacdo da cldusula que congtituiu em
garantia hipotecaria as unidades autbnomas dos referidos edificios).

Assm, com amparo ha doutrina abalizada e seguindo precedentes jurisprudencials
desta Corte, € de se concluir pela legitimidade ativa do Ministério Publico.

B) DA INC[DENCLA DO CDC - EQUIPARACAO DOS TRANSEUNTES
EM SHOPPING CENTER A NOCAO DE CONSUMIDOR
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(violagdo aos arts. 2°e 3% § 2°do CDC e dissidio)

A despeito de ndo demonstrado o dissidio jurisprudencid a respeito, como bem
anotou o i. Min. Ari Pargendler, deve-se observar que a questdo relativa a incidéncia dos arts. 2°
e 3, 8 2 do CDC restou devidamente prequestionada.

Reconhece a doutrina que o art. 2° do CDC é insuficiente para abranger como
consumidor somente aquele que adquire o produto como destinatério find, porque a interpretacdo
teleologica do pardgrafo Unico do art. 2°, combinado com o art. 17 do CDC, conduz a
compreensdo de que também sdo considerados consumidores, ainda que ndo participem
diretamente da relacdo de consumo, os denominados pela doutrina e jurisprudéncia
norte-americana de bystander. Abrange o conceito de bystander aquelas pessoas fisicas ou
juridicas que foram atingidos em sua integridade fisica ou seguranca, em virtude do defeito do
produto, ndo obstante ndo serem participes diretos da relacdo de consumo.

O shopping center oferece a sociedade um servico determinado, distinto dos
servicos e bens ofertados pelos lgjidas, consistente na oferta de seguranga, lazer e conforto
aqueles que pretendem ou adquirir bens e servicos dos lgjigas ingtadlados no locd, ou
smplesmente transitar pelas galerias como forma de distragdo e lazer, sendo equiparados pela
abrangéncia do estabelecido no art. 17, que 0s equipara a consumidores,

Assm considerado, pode-se afirmar que todo e quaquer freqlentador de
shopping, tenha ou N&o interesse em adquirir bens ou servigos, € consumidor nos termos do art. 2°
do CDC, porque adquire, como destinatario find, o servico de seguranca, lazer e conforto
ofertado pelo shopping center.

Por sua vez, o fato de o administrador do shopping néo cobrar dos freqlientadores
preco pelo ingresso em suas dependéncias ndo conduz a conclusio de que o servigo ofertado
pelo shopping center sgja de natureza gratuita, porquanto o intuito oneroso, ainda que indireto, €
evidente, dada a relacdo existente entre o conforto e a segurancga do shopping, de um lado, e a
promocao das vendas de bens e servicos dos |gjistas instalados ao longo das galerias, de outro.

E, anda que ndo se considerasse o freglentador como destinatario fina do
servico prestado pelo shopping center, deve-se observar o art. 17 do CDC, o qud equipara a
no¢ao de consumidor todas as vitimas do fato do servico.

Nesses termos, acompanho o i. Min. Relator para reconhecer que sdo
consumidores todos os frequientadores de galerias de shopping center, tenham ou néo o intuito de
adquirir bens e servigos dos |gjistas instaados.

C) JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE
(violagdo aos arts. 14, § 3°, do CDC e 330, inc. |, e 331 do CPC e dissidio)

A despeito de ndo demonstrado o dissidio jurisprudencia a respeito, como bem
anotou o i. Min. Ari Pargendler, deve-se observar que a questéo relativa a incidéncia do art. 330
do CPC restou devidamente prequestionada.

Acompanho, nesse aspecto, 0 voto do i. Min. Relator, ao fundamento de que a
existéncia, ou ndo, de culpa de terceiro, ndo afasta, no processo em andise, a responsabilidade
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dos recorrentes, 0 que corrobora a adequacao do julgamento antecipado da lide.

D) DA RESPONSABILIDADE DOS ADMINISTRADORES E A
DESCONSIDERACAO DA PESSOA JURIDICA

(violagdo aos arts. 28, caput, e 8 5°, do CDC, 20 do CC/16 e 158, inc. | e § 19,
primeira parte, daLSA - recurso de B SETE PARTICIPACOES S/A e OUTROS)

(violacdo aos arts. 20 do CC/16, 158 da LSA, 10 do Decreto 3708/19, 458, inc.
[11, 515, § 1°e 596 do CPC - recurso de MARCELO MARINHO DE ANDRADE ZANOTTO
e OUTROYS)

A questdo relativa a incidéncia do art. 28, caput e 8 5° do CDC, restou
devidamente prequestionada.

Acerca da responsabilidade dos administradores e scios pelas obrigactes
imputaveis a pessoa juridica, em que pese o brilhantismo da tese adotada pelo i. Min. Relator,
considero agumas observages pertinentes, em especial no que respeita aos contornos atuais do
indtituto da desconsideracéo e a disciplina adotada pelo CDC a respeito.

A teoria da desconsiderac@o da pessoa juridica, quanto aos pressupostos de sua
incidéncia, subdivide-se em duas categorias. teoriamaior e teoria menor da desconsideracao.

A teoria maior ndo pode ser aplicada com a mera demonstracdo de estar a
pessoa juridica insolvente para o cumprimento de suas obrigacOes. Exige-se, agui, para dém da
prova de insolvéncia, ou a demonstracéo de desvio de findidade, ou a demonstracdo de confusdo
patrimonid.

A prova do desvio de findidade faz incidir a teoria (maior) subjetiva da
desconsideracdo. O desvio de findidade € caracterizado pelo ato intenciond dos socios em
fraudar terceiros com o uso abusivo da personalidade juridica

A demonstragéo da confusdo patrimonia, por sua vez, faz incdir a teoria
(maior) objetiva da desconsideracédo. A confusdo patrimonia caracteriza-se pela inexisténcia,
no campo dos fatos, de separacdo patrimonia do patriménio da pessoa juridica e do de seus
s0cios, ou, ainda, dos haveres de diversas pessoas juridicas.

A teoria maior da desconsiderac@o, sgja a subjetiva, sgja a objetiva, conditui a
regra geral no sistema juridico brasileiro, positivada no art. 50 do CC/02.

A teoria menor da desconsider acdo, por sua vez, parte de premissas distintas
da teoria maior: para a incidéncia da desconsideragcéo com base na teoria menor, basta a prova
de insolvéncia da pessoa juridica para o pagamento de suas obrigagOes, independentemente da
existéncia de desvio de findidade ou de confusio patrimonid.

Para esta teoria, 0 risco empresaria norma as atividades econdmicas ndo pode
ser suportado pelo terceiro que contratou com a pessoa juridica, mas pelos sbcios €ou
administradores desta, ainda que estes demonstrem conduta adminigtrativa proba, iso €, mesmo
gue ndo exista qualquer prova capaz de identificar conduta culposa ou dolosa por parte dos socios
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e/ou administradores da pessoa juridica

No ordenamento juridico brasileiro, a teoria menor da desconsideracédo foi
adotada excepciondmente, por exemplo, no Direito Ambienta (Lel n°. 9605/98, art. 49 e no
Direito do Consumidor (CDC, art. 28, § 5°).

O referido dispostivo do CDC, quanto a sua aplicacdo, como bem ressaltado pelo
i. Min. Relator, sugere uma "circunstancia objetiva’. Da exegese do § 5° deflui, expressamente, a
possibilidade de desconsideracdo da persondidade juridica pela mera prova da insolvéncia da
pessoa juridica, fato este suficiente a causar "obstaculo ao ressarcimento de prejuizos causados
ao0s consumidores'.

E certo que a doutrina pétria se divide dentre agueles que aplaudem a inovagio e
aqueloutros que entendem que as razdes do veto do § 1° do art. 28 do CDC deveriam ser
destinadas a0 § 5°, esse Sm, sob a dtica de parte representativa de vozes autorizadas, sem razéo
de ser porque a desconsideracdo da pessoa juridica esta associada ao ilicito, ao desvirtuamento e
abuso da forma socidl.

Existem argumentos também no sentido de que a topografia do § 5° do art. 28
significaria a dependéncia do seu preceito ao reconhecimento de “abuso de direto, excesso de
poder, infracdo da ld, fato ou ato ilicito ou violagdo dos estatutos ou contrato socid”, e a nove
disposicéo de “ma administracdo” causadora de “faéncia, estado de insolvéncia, encerramento
ou inatividade da pessoa juridica’.

Sem embargo das argutas prelecdes, fato é que o 8 5° do art. 28 do CDC néo
guarda relacdo de dependéncia com o “caput” do seu artigo, 0 que, por § SO, ndo gera
incompatibilidade legdl, congtitucional ou com os postulados da ordem juridica

N&o sdo vdidos os argumentos de que as razfes de veto deveriam ser dirigidas a0
8 5° e de que ndo se conceberia sua existéncia autdnoma dissociada do preceito veiculado no
“caput” do art. 28 da L& n. 8.078/90.

Essa linha de raciocinio é meramente académica, e a le, uma vez sancionada,
ganhavigéncia e eficécia a partir de sua publicaco, transcorrida a “vacatio legis’. A ld, aplicada
com prudéncia, encontrara seus proprios limites por meio da aividade interpretativa dos
Tribunais, ndo sendo aconselhével que se ceife a inicidiva legidativa de plano, iniciativa essa que
conferiu novos contornos ao indituto da desconsideracéo da persondidade da pessoa juridica

Devem dm, ao invés de se limitar o debate a conjeturas de topografia do
paragrafo 5° e pretensas razbes de veto, 0 artigo 28 e seus pardgrafos da Le n. 8.078/90 ser
Interpretados sistematicamente, a par da legisacéo vigente.

A tese, ora acolhida, de que a teoria menor da desconsideracéo aplica-se as
relacbes de consumo, esta calcada, como dito, na exegese auténoma do 8 5° do art. 28, do CDC,
iso € afasta-se, agui, a exegese que subordina a incidéncia do 8 5° a demonstragdo dos
requisitos previstos no caput do art. 28 do CDC.

E isto porque o caput do art. 28 do CDC acolhe a teoria maior subjetiva da
desconsideracéo, enquanto que o 8 5° do referido dispodtivo acolhe a teoria menor da
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desconsideracéo, em especid se consderado for a expressdo "Também poderd ser
desconsiderada”, o que representa, de forma inegavel, a adocdo de pressupostos auténomos a
incidéncia da desconsideracéo.

Ao acolher ateoria menor, divida ndo ha em se considerar que o § 5° do art. 28
da Le n. 8.078/90 ampara um novo cgpitulo no indituto do levantamento do véu da pessoa
juridica, o qua se coaduna com o principio geral da Ordem Econdmica, como postivedo pela
CF/88, que prevé a defesa do consumidor (CF, art. 170, inc. V).

No processo em andise, 0 TJSP bem constatou o obstéculo ao ressarcimento dos
danos causados aos consumidores. “S80 40 mortos e mais de 300 feridos e o dano foi de
natureza patrimonial e também de ordem moral”. Verifica-se, de imediato 'ictu oculi’, que a
liquidacdo vai encontrar valor vultoso. O capital social da B-7 é de R$ 3.100.000,00 (trés
milhdes e cem mil reais), para outubro de 1995 (fl. 171 da pasta 1 do Inquérito Civil). O
capital social da Administradora Osasco Plaza é de R$ 10.000 (dez mil reais), como se léa
fl. 74 do mesmo volume do referido inquérito. E o valor real da empresa sempre estara na
dependéncia de sua operacéao regular”.

Héa de se considerar que, afora os interesses dos consumidores tutelados pela
acdo dvil publica, @inda ha os dos lgjistas, 0 que importara, eventualmente, em maior incursdo no
patrimdnio das sociedades rés.

Veificado, portanto, o estado de insolvéncia e a incidéncia do CDC, deve ser
acolhida a teoria menor da desconsideracdo, como prevista no § 5° do art. 28,
independentemente de prova quanto a existéncia de conduta culposa ou dolosa por parte dos
socios e administradores indicados.

E) DA RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DOS ADMINISTRADORES
E SOCIOS

O TJSP condderou ser subsididia a responsabilidade dos sicios e
administradores indicados, ao fundamento de que a incidéncia da teoria da desconsideracéo néo
condtitui hipétese de responsabilidade solidaria, a qud resulta dale ou do contrato.

A despeito de ser a responsabilidade subsidiaria regra gera de Direito Societario
(CC/02, art. 1024), deve-se observar que a sua incidéncia depende, claramente, da existéncia de
separacdo patrimonia entre a sociedade e os socios (CC/02, art. 1022 e CC/16, art. 20).

Veificada, entretanto, a desconsideracdo da pessoa juridica, afasta-se a
separacdo parimonia e, por consequéncia, a responsabilidade subsididia, porquanto
desconsiderar a pessoa juridica implica responsabilizar, direta e pessoamente, 0s sicios e
administradores indicados, como se estas pessoas tivessem assumido, em nome proprio, as
obrigagOes imputéveis a pessoa juridica

Deve-se observar, entretanto, que tal questdo ndo foi impugnada pelo Ministério
PUblico do Estado de S&o Paulo, o qua ndo recorreu do acdrddo prolatado pelo TJSP, o que
afasta, de plano, a possibilidade de reforma nesse aspecto.

Recurso especiad de MARCELO MARINHO DE ANDRADE ZANOTTO e
OUTROS:
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F) DA EXISTENCIA DE OMISSAO
(violacdo ao art. 535, inc. 11, do CPC)

Sustentam os recorrentes que o TJSP foi omisso a0 ndo se manifestar sobre os
pressupostos de incidéncia do art. 28 do CDC, em especial sobre o argumento de que 0 8 5°
desse digpositivo possui incidéncia subordinada a verificagdo dos pressupostos do caput do art.
28.

Deve-se observar, entretanto, que o TJSP foi claro ao andisar a incidéncia do
dispostivo citado a0 caso concreto, ponderando-se com clareza 0s argumentos e as teses
confrontantes.

Acompanho o i. Min. Relator, a fim de afastar a existéncia de omissfo na
hipbtese.

Forte nestas razbes, pedindo a mais respeitosa vénia aos eminentes votos
divergentes, NAO CONHECO de ambos 0s recursos especiais.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2000/0097184-7 RESP 279273 / SP

PAUTA: 03/05/2001 JULGADO: 21/06/2001

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ARI PARGENDLER

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. JOSE ROBERTO FIGUEIREDO SANTORO
Secretéria

Bda SOLANGE ROSA DOS SANTOS VELOSO

AUTUACAO
RECORRENTE . B SETE PARTICIPACOES SA E OUTROS
ADVOGADOS : ATHOS GUSMAO CARNEIRO
MIGUEL TOSTES DE ALENCAR E OUTROS
RECORRENTE : MARCELO MARINHO DE ANDRADE ZANOTTO E OUTROS
ADVOGADO . ALFREDO RIZKALLAH JUNIOR E OUTRO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA a0 apreciar 0 processo em epigrafe, em
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo o julgamento apds o voto-vista da Sra. Ministra Nancy Andrighi,
conhecendo do primeiro recurso especia e dando-lhe parcia provimento e conhecendo do
segundo recurso especial e dando-lhe parcia provimento, pediu vista o Sr. Ministro Padua
Ribeiro."

O referido € verdade. Dou fé.

Brasilia, 21 dejunho de 2001

SOLANGE ROSA DOS SANTOS VELOSO
Secretéria
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RECURSO ESPECIAL N°279.273 - SP (2000/0097184-7)

EMENTA

Direito do Consumidor e Direito Processual Civil.
Acéo Civil Publica. Legitimidade do Ministério Publico. Direitos
individuais homogéneos. Desconsideracdo da personalidade
juridica da empresa.

| - A defesa de interesses ou direitos individuais
homogéneos, havendo interesse social relevante, enseja
legitimidade do Ministério Publico para a propositura da agcao
civil publica.

Il - Os casos ensejadores da aplicagcéo da teoria da
desconsideracdo da personalidade juridica nédo foram
taxativamente enumerados no Codigo de Defesa do
Consumidor, de maneira que é possivel considerar o 8 5.° do
art. 28 como hipodtese autbnoma e independente das previstas
no caput.

[l - Recursos especiais ndo conhecidos.

VOTO-VISTA

EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO DE PADUA RIBEIRO: O Ministério
Publico de Sao Paulo propds acao civil publica visando a reparacdo dos
danos causados pela exploséo ocorrida no Osasco Plaza Shopping. O juiz
de primeiro grau julgou procedentes os pedidos e, desconsiderando a
personalidade juridica da empresa, determinou que seus administradores
respondessem solidariamente pela condenac&o, pois o0 acidente teria
decorrido de ato ilicito.

Em apelacédo, o Tribunal de Justica de Sao Paulo manteve a

desconsideracdo da personalidade juridica, mas entendeu que a
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responsabilidade dos administradores ndo era solidaria, mas subsidiaria. O

acordao recorrido foi ementado nos seguintes termos:

"l - Responsabilidade civil. Explosdo em shopping
center. Relacdo de consumo. Dever de indenizar
independentemente de culpa. Acdo procedente.

I - Acado civil publica. Direitos individuais.
Catastrofe. Relevancia de direitos sociais em jogo.
Legitimidade do Ministério Publico. Constitucionalidade do art.
21 da Lei 7.347/85.

I - Denunciacdo da lide. Inconveniéncia e
proibicdo. Cerceamento de defesa inocorrente.

IV - Fato de terceiro. Excludente néo verificada.

V - Desconsideracdo da pessoa juridica. Previsdo
legal. CDC, art. 28, 8§ 5.°. Responsabilidade subsidiaria e nao
solidaria. Recurso provido somente nesta ultima parte" (fl.
1.996).

Contra esse aresto - integrado pelo de fls. 2.056/2.060, proferido
em embargos de declaracdo - interpbem recurso especial B. SETE
PARTICIPACOES S.A., ADMINISTRADORA OSASCO PLAZA SHOPPING
S/C LTDA., GIAN PAOLO ZANOTTO, UBIRAJARA KYRILLOS e MARIA
CARLA LUNARDELLI (fls. 2.145/2.208), bem como MARCELO MARINHO
DE ANDRADE ZANOTTO, RICARDO KYRILLOS e ANTONIO LUNARDELLI
NETTO (fls. 2.339/2.360).

No primeiro recurso, sdo apontados como malferidos o art. 20 do
Caodigo Civil, os arts. 6.9 330, I; 331 e 535, Il, do Cddigo de Processo Civil,
os arts. 2.9; 3.2, § 2.9; 14, § 3.9 1l; e 28, caput e § 5.° da Lei n.° 8.078/90, o
art. 25, IV, "a", da Lei n.° 8.625/93, o art. 158, | e § 1.°, da Lei n.° 6.404/76.
Também se procura demonstrar dissidio jurisprudencial.

No outro recurso sao tidos por ofendidos os arts. 458, lll; 515, §
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1.9, 535, Il e 596 do Cdodigo de Processo Civil, o art. 20 do Cdédigo Civil, o
art. 10 do Decreto n.° 3.708/19, o art. 158 da Lei n.° 6.404/76 e art. 28,
caput, da Lei n.° 8.078/90.

De toda a argumentacdo desenvolvida em torno desses
dispositivos, minuciosamente analisada nos votos anteriores, sobressaem
os temas da legitimidade ativa do Ministério Publico para a presente acao e
o da desconsideracdo da personalidade juridica com base nas disposicdes
do art. 28 do Cdédigo de Defesa do Consumidor.

A questdo da legitimidade ministerial, assim como registrado no
voto do relator, foi resolvida também com base nas disposi¢cdes do Capitulo
IV do Titulo IV da Carta Magna. O aspecto constitucional ja foi objeto do
apropriado recurso extraordinario.

Ainda assim, nada impede que se reexamine a matéria sob o
aspecto da legislacao infraconstitucional de regéncia, o que passo a fazer.
Serdo observados, inclusive, os preceitos da Constituicdo, pois com
atencao a esta € que se devem interpretar as demais leis.

O art. 81, lll, do CDC, combinado com o art. 82, I, do mesmo
diploma, confere ao Ministério Publico a legitimidade para intentar acdo em
defesa dos interesses ou direitos individuais homogéneos. O art. 117 do
CDC acrescentou o art. 21 a Lei de Acdo Civil Publica. Nao se pode
argumentar que, mediante simples leis ordinarias, alargou-se o campo de
atribuicbes do parquet, delimitado na Constituicdo. E que o art. 129, inciso
IX, da Lei Maior, estabelece que o Ministério Publico deve exercer outras
funcbes que lhe forem conferidas, desde que compativeis com sua
finalidade. Dessa maneira, resta afastada a taxatividade do rol daquele
dispositivo ou do art. 127.

Sobre o tema, citam-se 0s seguintes precedentes:
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"O art. 21 da Lei 7.347, de 1985 (inserido pelo art.
117 da Lei 8.078/90), estendeu, de forma expressa, o0 alcance
da acdo civil publica a defesa dos interesses e direitos

individuais homogéneos, legitimando o] MP,
extraordinariamente e como substituto processual para
exercita-la (art. 81, 8 un., lll, da Lei 8.078/90)" (STJ-RT
720/289).

"Quando a Lei 7.347/85 faz remissdo ao Codigo de
Defesa do Consumidor, pretende explicitar que os interesses
individuais homogéneos s6 se inserem na defesa de protecao
da acéo civil quanto aos prejuizos decorrentes da relacéo de
consumo entre aqueles e os respectivos consumidores. Vale
dizer: ndo €& qualquer interesse ou direito individual que
repousa sob a égide da acéo coletiva, mas sé aquele que tenha
vinculacéo direta com o consumidor, porque € a protecdo deste
0 objetivo maior da legislacao pertinente" (RSTJ 95/93).

Ademais, a defesa de interesses ou direitos individuais
homogéneos, desde que haja interesse social relevante, enseja a
propositura de acéo coletiva. E conforme realcado no voto do Ministro
Carlos Alberto Menezes Direito, "esta Corte tem considerado a legitimidade
ativa do Ministério Publico para o ajuizamento de acéo civil publica em
defesa de direitos individuais homogéneos, considerando a presenca de
interesse social relevante”. O eminente Ministro ainda leciona que "afastar
a ilegitimidade do Ministério Publico leva na devida consideracdo o
interesse social que cabe ao Ministério Publico defender a partir da matriz
constitucional (artigos 127 e 129 da Constituicao Federal) e que se
encontra delineado na legislacao infraconstitucional propria”.

Nem se argumente, outrossim, que por versar a presente

demanda sobre direitos disponiveis, restaria afastada a legitimidade ativa
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do autor da acao.

A legitimidade, no caso, se fundamenta no fato de se tratar de
relacbes de consumo, encontrando previsédo legal na Lei n.° 7.347/85, art.
1.5 1, art. 21 e, como dito, no art. 82, |, do CDC. E a maioria das
disposicoes legais atinentes as relacdes de consumo sdo encontradas na
Lei n.° 8.078/90, que estabelece normas de ordem publica e interesse
social, o que implica dizer que sao inderrogaveis pela vontade dos
envolvidos. No CDC sao estatuidas as regras para possibilitar o
cumprimento ao disposto nos arts. 5.2, XXXIl e 170, V, da Constituicdo
Federal, que erigiu a defesa do consumidor como um dos principios da
ordem econdmica.

Consoante observado no acorddo recorrido, o "legislador
claramente percebeu que, na solucdo dos conflitos que nascem das
relacbes geradas pela economia de massa, abrangendo coletivamente
direitos individuais homogéneos e de origem comum, O processo deve
operar também como instrumento de mediacdo dos conflitos sociais ou
situacOes de reflexos na sociedade, como o caso em julgamento, e nao
apenas como solucéao das lides" (fl. 2.030).

E certo que a seguranca das vitimas ja foi atingida e sua
integridade fisico-moral abalada, de maneira que buscam apenas a
reparacao patrimonial. Porém, ndo se deve olvidar que a indenizacédo por
dano moral, em casos que tais, objetiva compensar a dor moral sofrida pela
vitima, punir o ofensor e desestimular este e a sociedade a reincidirem nos
mesmos atos danosos (Resp. n.° 283.319, DJ de 11/6/2001). Na espécie,
ndo se afasta o fim de desestimular a ameaca a incolumidade fisica ou

mesmo a vida do publico consumidor, bens indisponiveis.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Ressalte-se que a relagcdo de consumo restou configurada e
mereceu cuidadosa analise nos outros votos. Com efeito, ndo € por mera
liberalidade que o Shopping Center autoriza o transito de pessoas em suas
dependéncias, para 0 que sao até mesmo incentivadas.

Registre-se, ainda, que a acao civil publica € um instrumento
moderno do ordenamento juridico-processual brasileiro e, bem manejado
pelo Ministério Puablico, € um excelente contributo a afirmacdo da
democracia, porquanto facilita o acesso a Justica, sem, contudo, afogar
ainda mais os 0rgéos encarregados de aplica-la.

No que se refere ao delicado tema da interpretacao do art. 28 do
CDC, houve divergéncia de votos, o que ensejou meu pedido de vista.

Transcrevo o dispositivo na parte que interessa a presente discussao:

"Art. 28 - O juiz poderd desconsiderar a
personalidade juridica da sociedade quando, em detrimento do
consumidor, houver abuso de direito, excesso de poder,
infracdo da lei, fato ou ato ilicito ou violagcdo dos estatutos ou
contrato social. A desconsideracdo também sera efetivada
guando houver faléncia, estado de insolvéncia, encerramento
ou inatividade da pessoa juridica provocados por ma
administracgao.

8 5.° - Também poderd ser desconsiderada a
pessoa juridica sempre que sua personalidade for, de alguma
forma, obstaculo ao ressarcimento de prejuizos causados aos
consumidores".

O eminente relator, Ministro Ari Pargendler, houve por bem em
afastar a desconsideracao, por entender ausentes as hipoteses do caput do
citado artigo. O Ministro Carlos Alberto Menezes Direito asseverou que,

para se desconsiderar a personalidade juridica da empresa com base no §
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5.° do art. 28, seria necessario constatar a manobra ilicita tendente a burlar
a obrigacdo de pagar o que devido.

A ilustre Ministra Nancy Andrighi concluiu que o conteudo do §
5.° do artigo em comento configura hipétese autbnoma de desconsideracéo
da pessoa juridica. Observa que "a melhor interpretacdo deve ser
dissociada do requisito 'ma administracdo' dos sécios administradores,
contido no caput”. Por conseguinte, a personalidade juridica poderia ser
desconsiderada se ocorrente a hipotese do § 5.°, independentemente do
gue previsto na cabeca do artigo.

Todavia, a Ministra também asseverou que "desconsiderar a
pessoa juridica, a despeito da controvérsia sobre o alcance do § 5.°, do art.
28 do CDC, dependerd sempre da apuracdo de circunstancias faticas,
além de a indenizacao estar liquidada e o processo de execucdo na fase
da excussado patrimonial. Esse € 0 momento Unico para o0 julgador
constatar a presenca do obstaculo ao ressarcimento dos prejuizos, quer
pela ma administracdo ou por outros motivos".

De fato, com a devida vénia do entendimento em contrario e a
despeito da adverténcia acerca do veto que teria incidido erroneamente
sobre 0 § 1.2, penso que o 8 5.° trata de nova hipdtese de desconsideracao
da personalidade juridica.

E certo que, de ordinario, vale a formula de acordo com a qual "o
paragrafo esta subordinado ao caput". Entretanto, esta ndo pode ter valor
absoluto. A forma pode influenciar a interpretacdo da norma, mas nem
sempre define o conteudo da lei.

Evidencia a independéncia do § 5.° com relagdo ao caput a

expressao que o introduz, ou seja, "também podera ser desconsiderada”.
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Assim, mesmo nao ocorrendo as hipéteses enumeradas no caput, pode o
julgador desconsiderar a pessoa juridica quando sua personalidade
constituir obstaculo ao ressarcimento dos consumidores lesados. De outra
forma, seria indiscutivel a inutilidade do texto do § 5.2, pois é Gbvio que,
ocorrendo alguma ou algumas das hipoteses do caput, poderia ser
desconsiderada a personalidade juridica da empresa, independentemente
de haver ou ndo obstaculo a reparacdo. O intérprete poderia dizer, com
acerto: houve abuso de direito, entdo o juiz pode desconsiderar a pessoa
juridica, antes mesmo de perquirir acerca do obstaculo que a personalidade
possa causar ao ressarcimento do prejuizo aos consumidores.

Entendimento outro valeria por considerar sem préstimo a
disposicao. Cumpre ainda indagar: Havendo o dano, reconhecida a
responsabilidade (objetiva, no caso), identificadas as vitimas e havendo,
também, o referido obstaculo, ndo se poderia desconsiderar a
personalidade somente porque inocorrentes as hipéteses do caput? Os
riscos da atividade comercial ficariam a cargo apenas dos consumidores e
nao dos empresarios que - ainda que de boa-fé - se resguardam atras da
pessoa da empresa? Mais justo seria que os 6nus da atividade, em casos
como o de que se cuida, sejam suportados por aqueles que a
empreenderam.

Por outro lado, o entendimento aqui esposado nao faz letra
morta do art. 28, caput. Reconhecer a autonomia do 8 5.° ndo significa
afastar a do caput. Ocorrendo apenas uma das hip6teses deste ou a
hipétese do paragrafo, a pessoa juridica pode ser desconsiderada,
conforme o prudente arbitrio do juiz.

Além disso, a enumeracdo do art. 28 é exemplificativa, nao
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havendo, pois, porgque vincular o suporte fatico do 8§ 5.° a outro. A previséo
da segunda parte do caput, por exemplo, nao depende da ocorréncia do
que previsto na primeira parte. Tanto é assim que nada impediu a
jurisprudéncia de tratar do assunto, antes mesmo de ser positivado no CDC.

N&o obstante as valiosas observacdes a respeito da evolugao
da disregard doctrine constantes destes autos, inclusive dos votos
anteriores, nada impede a constatacdo de que a legislacdo consumerista
tenha ido além da tradicional doutrina da desconsideracdo da pessoa
juridica, estudada principalmente em Direito Comercial. E o proprio Zelmo
Denari, citado pelos recorrentes, que afirma ser "a primeira vez que 0
direito legislado acolhe a teoria da desconsideracdo sem levar em
consideracao a configuracao da fraude ou do abuso de direito" (in CDC
comentado pelos autores do anteprojeto, Forense Universitaria, 6.2, 1999, p.
208).

De qualquer sorte, ndo ha nada a indicar uma tipologia fechada,
taxativa, para as hipéteses ensejadoras da aplicacdo da teoria da
desconsideracao. Como afirma Marcal Justen Filho "n&o se trata, quando se
enfoca a desconsideracdo, de 'punir a ma-fé', por exemplo - sendo de
reprimir a disfuncdo. Se tal disfuncéo resulta de uma intencdo imoral ou
juridicamente reprovavel, trata-se de outra questédo" (Desconsideracdo da
personalidade societaria no direito brasileiro, apud Guilherme Fernandes
Neto, O Abuso do Direito no Cédigo de Defesa do Consumidor, Brasilia
Juridica, 1999).

E Fabio Ulhoa Coelho também advertiu:

"Finalmente, ndo se deve esquecer das hipoteses
em que a desconsideracdo da autonomia da pessoa juridica



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

prescinde da ocorréncia da fraude ou de abuso de direito.
Somente diante do texto expresso da lei podera o juiz ignorar a
autonomia da pessoa juridica, sem indagar da sua utilizacao
com fraude ou abuso de direito" (Desconsideracao da
personalidade juridica, apud CDC comentado pelos autores do
anteprojeto, ob. cit., p. 208).

N&o ha nisso um completo esvaziamento da regra do art. 20 do
Caodigo Civil, ja que a hipétese de que ora se cuida envolve relacdo de
consumo e, como visto, a defesa do consumidor € tida como um dos pilares
da ordem econdmica, o que justifica o tratamento normativo especial.

No caso concreto, o Tribunal a quo examinou o obstaculo a

reparacao dos danos, deixando registrado o que se segue:

"O vulto da demanda e a decisédo de procedéncia
levam a concluséo de que existe - de alguma forma, como diz a
lei, - obstaculo ao ressarcimento se a responsabilidade ficar
restrita as pessoas juridicas.

S&0 40 mortos e mais de 300 feridos e o dano foi de
natureza patrimonial e também de ordem moral.

Verifica-se de imediato, ictu oculi, que a liquidacao
vai encontrar valor vultoso. O capital social da B-7 é de R$
3.100.000,00 (trés milhdes e cem mil reais), para outubro de
1995 (fls. 171 da pasta 1 do Inquérito Civil). O capital social da
Administradora Osasco Plaza € de R$ 10.000 (dez mil reais),
como se |é a fls. 74 do mesmo volume do ja referido inquérito.
E o valor real da empresa sempre estard na dependéncia de
sua operagao regular.

Para chegar a conclusao tado evidente, conhecida de
gualquer do povo, o juiz ndo precisa de pericia.

Por isso mesmo, pode ter desde logo como
ocorrente a hipétese do art. 28 do CDC e ter por
desconsideradas as pessoas juridicas das rés.

Nem se recomenda que tal decisdo fique para a
execucdo, aumentando os riscos da efetiva reparacdo. Ainda
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mais agora em que a procedéncia da acdo € confirmada em
segundo grau. (Sem falar no empenho redobrado que os
administradores terdo para que as proprias sociedades paguem
a divida...)" (fls. 2.020/2.021).

Em sede de recurso especial, é inviavel rever tais conclusoes,
diante do disposto na Sumula n.° 7 desta Corte.

Ainda que assim nao fosse, impende ainda considerar que,
apesar de ter sido consignado no acordao recorrido que para demonstrar as
circunstancias do art. 28, caput, seria necessario o exame de prova (fl.
2.019), tal ndo ocorre. A questdo de fato tratada nos autos se refere a
explosdo ocorrida no Shopping de Osasco, tendo sido, inclusive,
reconhecida a responsabilidade objetiva dos recorrentes. O fato € notério e
prescinde de provas, sendo que sua existéncia, evidentemente, em
momento algum foi negada.

Portanto, apesar de ter o acoérddo recorrido consignado o
contrario, observa-se que n&do ha necessidade de provas para que se
entenda como ocorrente uma das hipoteses do caput do art. 28, qual seja, o
ato ilicito. No caso, tratou-se de evento (explosdo e desabamento) contrario
a direito e imputavel a alguém com capacidade delitual (a empresa cuja
personalidade se desconsiderou).

Postas tais consideracOes, seja pela autonomia da hipotese
prevista no 8 5.° do art. 28 do CDC, seja pela ocorréncia de hipbtese
prevista no caput do mesmo dispositivo, voto pelo ndo conhecimento dos

recursos.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2000/0097184-7 RESP 279273 / SP
PAUTA: 03/05/2001 JULGADO: 18/10/2001

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. Dra. ARMANDA SOARES FIGUEIREDO
Secretéria

Bda SOLANGE ROSA DOS SANTOS VELOSO

AUTUACAO
RECORRENTE . B SETE PARTICIPACOES SA E OUTROS
ADVOGADOS : ATHOS GUSMAO CARNEIRO

MIGUEL TOSTES DE ALENCAR E OUTROS

RECORRENTE : MARCELO MARINHO DE ANDRADE ZANOTTO E OUTROS
ADVOGADO . ALFREDO RIZKALLAH JUNIOR E OUTRO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
ASSUNTO: ACAO - CIVIL PUBLICA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA a0 apreciar 0 processo em epigrafe, em
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo o julgamento, ap6s o voto-vista do Sr. Ministro Antonio de Padua Ribeiro,
ndo conhecendo de ambos os recursos especiais, e da retificacdo do voto da Sra. Ministra Nancy
Andrighi, ndo conhecendo de ambos 0s recursos especiais, resultou empate, devendo o julgamento
ser renovado oportunamente.”

Participaram do julgamento os Srs. Ministros Carlos Alberto Menezes Direito, Nancy
Andrighi e Antbnio de Padua Ribeiro.
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O referido é verdade. Dou fé.

Brasilia, 18 de outubro de 2001

SOLANGE ROSA DOS SANTOS VELOSO
Secretaria
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
Numero Registro: 2000/0097184-7 RESP 279273 / SP
Numeros Origem: 195996 715024
PAUTA: 13/11/2001 JULGADO: 19/11/2001

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ARI PARGENDLER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ROBERTO FIGUEIREDO SANTORO

Secretéria
Bdla SOLANGE ROSA DOS SANTOS VELOSO

AUTUACAO
RECORRENTE : B SETE PARTICIPACOES S/A EOUTROS
ADVOGADOS : ATHOS GUSMAO CARNEIRO

MIGUEL TOSTES DE ALENCAR E OUTROS

RECORRENTE : MARCELO MARINHO DE ANDRADE ZANOTTO E OUTROS
ADVOGADO : ALFREDO RIZKALLAH JUNIOR E OUTRO
RECORRIDO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
ASSUNTO: ACAO - CIVIL PUBLICA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA ap apreciar 0 processo em epigrafe, em
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Renovando o julgamento, apds os votos dos Srs. Ministros Ari Pargendler, Carlos
Alberto Menezes Direito, conhecendo do primeiro recurso e dando-lhe parcial provimento, e
conhecendo do segundo recurso e dando-lhe provimento, e dos Srs. Ministros Nancy Andrighi e
Antbnio de Padua Ribeiro, ndo conhecendo de ambos os recursos, pediu vista o Sr. Ministro
Castro Filho."

O referido é verdade. Dou fé.

Brasilia, 19 de novembro de 2001

SOLANGE ROSA DOS SANTOS VELOSO
Secretaria



o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 279.273 - SP (2000/0097184-7)

L

RELATOR : MINISTRO ARI PARGENDLER
RECORRENTE : B SETEPARTICIPACOES SA EOUTROS
ADVOGADOS : ATHOSGUSMAO CARNEIRO
MIGUEL TOSTES DE ALENCAR EOUTROS
RECORRENTE : MARCELO MARINHO DE ANDRADE ZANOTTO E OUTROS

ADVOGADO : ALFREDORIZKALLAH JUNIOR EOUTRO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO FILHO: Trata-se, origindmente,
de acdo avil plblica proposta pelo Minigério Plblico do Estado de S&o Paulo em relacéo a
B-SETE PARTICIPACOES S/A, respectivos adminisradores e consdheiros, e
ADMINISTRADORA OSASCO PLAZA SHOPPING S/C LTDA, visando condenalos a
reparar 0s danos moras e materiais ofridos pelas vitimas da exploséo ocorrida no dia 11 de
junho de 1996, no Osasco Plaza Shopping, com o vaor da indenizacdo a ser gpurado em
ulterior liquidac@o de sentenca.

Julgado procedente o pedido, apdaram os réus, e a Quarta Camara de
Dirgto Privado do Tribund de Jusica do Estado de S&o Paulo, reformou, em parte, a
sentenca para “afastar a responsabilidade solidaria dos
apelantes-administradores-pessoas  fisicas, que devem responder  apenas

subsidiariamente pela reparacdo do dano.” (fl. 2.023, 11°val.).

Opostos embargos de declaracdo, foram rgeitados (fls 2.039/2.045 e
2.047/2.052 - 11°val.).

No recurso especid interposto pelas empresas (fls. 2.145/2.208), afirma-se
violacgo aos artigos 6°, 330, |, 331 e 535, |1, do Cddigo de Processo Civil; 25, IV, “d’, da
La n° 8.625/93; 2°, 3°, § 2° e 14, 8§ 3°, |I, e 28, caput e § 5° da La n° 8.078/90; 20 do
Cadigo Civil e 158, 1, 8§ 1°, 12 parte, da Le das Sociedades Andnimes.
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Sudentam ilegitimidade aiva do Minigtéio Plblico, sob o fundamento de
que 0 uso da acdo avil plblica estaria limitado a protegdo dos interesses difusos e coletivos e
gue, no ambito do dirato federd, alegitimacéo do Parquet paraingressar com areferida acéo
teria 9do dilatada tdo-somente para amparar dirdtos individuas indisponivels. Asam,
ressdltam que o acordao guerreado, ao reconhecer a legitimidade do Minigério Pdblico para a
tutela de direitos digponivels, teriaincorrido em afronta aos digpositivos supracitados. Tambem

colacionaram julgados na tentativa de demonstrar o dissidio pretoriano.

Argumentam, por outro lado, que a pessoa que ingressa em um shopping
center e ndo adquire nem utliza produto ou servico como destinat&io find ndo pode ser
consderada consumidora, dai ndo se judificar a gplicacdo das normas do Cddigo de Defesa
do Consumidor a0 caso vertente.

Também dirmam que o julgamento antecipado da lide teria caracterizado
cerceamento de defesa, porquanto, tendo a le estabelecido textua mente que o fornecedor néo
poderd ser responsabilizado se provar a culpa exdusva de terceiro, néo poderia a camara
julgadora decidir a demanda sem que lhes fosse dada a oportunidade de provar a culpa
exdusvade terceiros, responsavels pela construcao e fiscaizacZo do shopping.

Por fim, acrescentam que, na hipdtese, ndo seria possive a condenacdo dos
membros do consalho de adminidracéo da empresa B - Sete Participagbes S/A, na medida
que a desconsideracao da persondidade juridica ndo poderia ser operada sem que houvesse a

préaticade ato ilidto ou fraude por parte das pessoas fiscas.

No segundo recurso especid (fls 2.339/2.360), interposto peos sicios
administradores, os recorrentes sustentam, preiminarmente, contrariedade aos artigos 535, 11,
458, 111, 515, § 1° e 596 do Codigo de Processo Civil; 28 do Codigo de Defesa do
Consumidor; 20 do Cadigo Civil; 10 do Decreto n° 3.708/19, e 158 da La n° 6.404/76.
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Ponderam que o acdrddo combatido ndo dirimiu a controvérsa a luz das
normas regentes da matéria, restringindo a andise das questdes ao disposto no citado artigo 28
dale consumerigta. Dai a necessidade do retorno dos autos ao tribund estadud, para que sga

proferida nova decisio, com o suprimento das omissdes indicadas.

Asseveram ter a pessoa juridica exigénda didinta da dos seus membros, e
gue 0s socios-gerentes sO regpondem lid&ia e ilimitadamente para com a sociedade e
terceiros pelo excesso de mandato ou em face de atos praticados com violagéo do contrato ou
da le, Stuacdo que airmam ndo se encontrar presente na especie, razéo pela qua haveria de

ser observada a regra gerd de limitacdo de responsabilidade ao patrimdnio da pessoa juridica

Narram que a deciso colegiada teria afrontado o atigo 158 da Le n°
6.404/76 — golicAvd subsdiariamente as sociedades por cota de responsabilidade limitada— ja
que o administrador ndo poderia ser pessod mente responsavel pel as obrigagdes contraidas em
nome da sociedade e em virtude de ato regular de gestéo, destacando que o atigo 596 da
legidacéo processud avil € expresso ao condgnar que os bens particulares dos socios ndo

respondem pelas dividas da sociedade, a néo ser nos casos previsos em lé.

Também destacam que o acordao hodtilizado teria conferido interpretacéo
literd @0 8§ 5°, divorciada do comando insarto no caput. Alegam que a desconsideracéo da
persondidade juridica tem cardter excepciond, aplicavd apenas mediante a ocorréncia de
fraude ou abuso de dirgto através do uso da persondidade juridica como forma de

obgtaculizar a gplicacéo dalé, o que néo se verifica na hipdtese dos autos.

Por derradeiro, obsarvam que, mesmo sendo considerada legitima a
interpretacdo dada ao referido 8 5°, a manutencéo da desconsideracéo da pessoa juridica por
fundamento diverso do mencionado na decisio sngular condtituiria novo fundamento de fato,
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sobre 0 qud seria indigpensave indrucdo probatéria na inddncdia inferior. Assm, gpontam
afronta aos artigos 458, 111, e 515, § 1°, do Cadigo de Processo Civil, porquanto néo tiveram
oportunidade de demongtrar a inocorréncia do que restara presumido no acérddo quanto a

insuficdéndado patrimdnio das pessoas juridicas para indenizar os danos apurados.

Dedgnado relator, o eminente Minisro Ari Pargendler proferiu voto no
sentido de conhecer e dar provimento, em parte, aos recursos, para, afastando a aplicacéo da
teoria da desconsideracéo da persondidade juridica, exduir Gian Paolo Zanotto, Ubirgara
Kyrillos e Maria Carla Lunarddli, assm como Marcelo Marinho de Andrade Zanotto, Ricardo
Kyrillos e Antonio Lunaddli Neto dos efeitos da condenacdo, entendimento que fo

secundado pelo Minisro Menezes Direito.

Inaugurando dissdéncia, no ponto, o voto proferido pea Minidra Nancy
Andrighi, que recebeu a adesdo do Minisro Antonio de Padua Ribeiro.

A fim de mdhor examinar amatéria, solicitel viga dos autos.

Tendo em vida a inter-rdlacéo entre as teses veiculadas em ambos 0s
recursos, passo a julgalos conjuntamente, deixando para enfrentar, por Uitimo, a questdo
reldiva a desconsideracéo da persondidade juridica, por se tratar do Unico tema que suscitou

divergéncia nos julgamentaos precedentes.

De inidio, regisro que o acorddo hodilizado ndo padece das omissdes
gpontadas, mostrando-se insubsstente a degacéo de que a controvérsa teria Sdo andisada
gpenas a luiz do Codigo de Defesa do Consumidor, sem adentrar 0 6rgéo julgedor na
legidacéo indicada pelas partes. Em verdade, a jurigorudéncia desta Corte ja consolidou o
entendimento de que, na entrega da prestacdo jurisdiciond, o tribund ndo esta obrigado a
enfrentar todos 0s questionamentos suscitados pelas partes, se jativer encontrado fundamento
suficiente para motivar a decisao.
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N&o vidumbro, outrassm, a ocorréncia de cerceamento de defesaem razéo
de néo lhester Sdo oportunizado provar a ocorréncia de fato de terceiro a exduir 0 seu dever
de indenizar, porquanto entendeu 0 magisrado a quo, a meu sertir de forma escorreita, que
“os réus estdo sendo demandados em razao de responsabilidade propria. Como titulares
do shopping, em cujas dependéncias deu-se a explosdo, respondem objetivamente pelos
danos, independentemente de apurar-se ou ndo a responsabilidade de outros agentes que
tenham participado da cadeia de causalidade. Contra esses, poderdo os réus agir

regressivamente, com ampla oportunidade para produzr prova.”

Com efeto, para que se tenha por caracterizado o cerceamento de defesa,
em decorréncia do indeferimento de pedido de producédo de prova, faz-se necessiio que,
confrontada a prova requerida com os demais eementos de convicgéo carreados aos autos,
essa Ndo SO gpresente capacidade potencid de demondrar o fato alegado, como também o
conhecimento desse fato se modtre indispensvel a solucdo da controvérsia, ssm o que fica
legitimado o julgamento antecipado da lide, nos termos do atigo 330, |, do Codigo de

Processo Civil.

Por outro lado, também néo vinga a prdiminar de ilegitimidade passva do
Minigtéio Plblico para a propositura da presente demanda, tendo em vigta o que digpdem os
atigos 81, I, e 82, 1, do Cadigo de Defesa do Consumidor, que prevéem a legitimidede do
orgéo minigeid para a defesa coldiva de interesses individuais homogéneos decorrentes de
origem comum, que pode ser de fato ou de direito, e desde que estgja configurada a rdevancia

cid. Lease

“Art. 81 - A defesa dos interesses e direitos dos consumidores e
das vitimas poderd ser exercida em juizo individualmente, ou a
titulo coletivo.

Paragrafo Unico: a defesa coletiva sera exercida quando se tratar
de:

(...)

Il — interesses ou direitos individuais homogéneos, assm
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entendidos os decorrentes de origem comum.

Art. 82 — Para os fins do art. 81, paragrafo Unico, sdo
legitimidados concorrentemente:

| — O Ministério Pdblico.”

Em consondncia com esses digpogtivos, registre-se que o atigo 117 do
Codigo de Defesa do Consumidor introduziu na Le da Acéo Givil Pdblica o artigo 21, que

guarda o seguinte teor:

“Aplicam+se a defesa dos direitos e interesses difusos, coletivos e
individuais, no que for cabivel, os dispositivos do Titulo Il da Lei
gue ingtituiu o CDC, dispositivos esses que tratam da defesa do
consumidor em Juizo — art. 81 e seguintes.”

Em linha de principio, apenas os interesses individuais indigoonives estéo sob
a protecdo do Minigéio Pdblico. Ndo obgtante, em determinadas Situagies, a rdlevancia
socid da tutda perseguida a titulo coletivo dos interesses ou direitos individuais homogéneos
aribui a0 Parquet a legitimacéo para agir nessa moddidade de demanda, mesmo se tratando
de direitos disponives, umavez que ha interesse gerd da sociedade na solucéo do litigio, dém

de a discussio estar relacionada a seguranca dos cidadéos.

A propdsito, observa Rodolfo de Camargo Mancuso:

“(...) a nota da indisponibilidade (CF, art. 127, caput) pode,
ainda, derivar do proprio interesse social em que sgja prevenida a
atomizacao dos conflitos coletivos, os quais, tratados fora dos
esquemas de jurisdicdo coletiva, acabam gerando mlltiplas
demandas individuais, com os efeitos deletérios bem conhecidos:
sobrecarga ao Judiciario, duracdo excessiva dos feitos, risco de
decisdes qualitativamente diversas. No ponto, Nery e Nery
sustentam que a acdo civil publica movida pelo Minigtério
Publico em matéria de interesses individuais homogéneos 'é
deduzida no interesse plblico em obter-se sentenca Unica,
homogénea, com eficacia erga omnes da coisa julgada (CDC, art.
103, 111), evitando-se decisdes conflitantes.” (Acéo Civil Piblica, S&o
Paulo, Ed. RT, 72 ed, pg. 115).
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Outro néo € o pensamento de Hugo Nigro Mazalli:

“A atuacdo do Ministério Publico sempre € cabivel em defesa de
interesses difusos, em vista de sua abrangéncia. Ja em defesa de
interesses col etivos ou individuais homogéneos, atuara sempre que:
a) haja manifesto interesse social evidenciado pela dimensdo ou
pelas caracteriticas do dano, ainda que potencial; b) sga
acentuada a relevancia do bem juridico a ser defendido; ¢) estgja
em questdo a edtabilidade de um sistema social, juridico ou
econdmico.

Assim, se a defesa de interesse coletivo ou individual homogéneo
convier a coletividade como um todo deve o Minigtério Publico
assumir sua tutela.”

Seguindo essa linha de raciocinio, a jurisprudéncia desta Corte reconheceu a
exigéndia de rdevandia socid, admitindo a legitimidade do Minigtério Plblico, em se tratando
de discussio envolvendo regularizacéo de loteamento destinado a moradias populares (Resp
404.759/SP, DJ 17/02/2003, Rd. Min. Humberto Gomes de Barros), decretagéo de nulidede
de determinadas dausulas tidas como abusvas em contrato bancario de abertura de crédito
(Resp 292.636/RJ, DJ 16/09/2002, Rd. Min. Barros Monteiro), contrato de prestacéo de
servico por TV acabo (Resp 308.486/MG, DJ 02/09/02, Rd. Min. Carlos Alberto Menezes
Direito), tutela de direitos de adquirentes de gpartamentos resdencias (Resp 187.668/DF, DJ
18/03/2002, Rdl. Min. Ari Pargendier), fixac8o e cobranca de mensdidades escolares (Resp
168.881/DF,DJ 14/09/98, Rd. Min. Barros Monteiro), entre outros.

Asam, conforme enfatizou o Dr. Antonio Fernando Barros e Slva de Souza
no parecer miniderid defls 2.419/2.432,

“(...), os shoppings sdo freqlentados por um nimero cada vez
maior de pessoas e familias que, visando maior comodidade e
seguranca, utilizam os bens e servigos colocados a disposicao dos
consumidores. Por tal razio, o shopping center € atualmente
considerado o principal centro de consumo da sociedade. Logo, a
explosdo em local freqlentado por milhares de pessoas gerou,
indubitavelmente, uma sensacao de inseguranca coletiva. Por tal
razdo, € evidente o interesse de toda a coletividade de ver
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ressarcidas as vitimas diretas da exploséo.”

Colho, ainda, no &mbito do acorddo recorrido, 0s seguintes agumentos:

“ No caso, a origem comum foi a explosdo verificada em

11.06.96.

Os apelantes apegam+se a frase 'no que for cabivd' constante do
referido art. 21 da Lel n° 7.347/85, entendendo que ndo cabe, no
presente processo, a atuacdo do MP, que estaria se afastando de

suas fungdes, constitucional mente previstas.

A falha grave e irremediavel da defesa dos apelantes e da
opinido dos doutos pareceristas esté na circunsténcia de haverem
condderado isoladamente as relagbes juridicas que e

estabel eceram entre ofensor e vitimas.

Na verdade, ndo se trata de mera somatoria de fatos isolados e

de danos individuais.

()

Ignorou-se o fator catastrofe, que impde tratamento juridico

diverso para todo o episddio e suas consequiéncias.

Todas as vitimas passam a formar um grupo definivel por um
ponto comum, ou sga, o mesmo fato juridico lesante. Nessas

condicdes, muitas vezes até surgem associagdes dos infelizes.

Fatos de tal envergadura, quando oriundos de ato ou falha

humana, |lesam também uma infinidade de direitos difusos.

Foi 0 que se verificou no caso dos autos. Servigos hospitalares
congestionados, servicos de socorro e de transporte com enorme
sobrecarga, 0 mesmo se podendo falar dos servigos paliciais, de

transito, etc.

A noticia extravasou a comunidade de Osasco (por S s0),

atingiu o paistodo e repercutiu no exterior.

A sensacdo de medo e de inseguranca foi facilmente perceptivel
em toda Grande S&o Paulo, pelo menos, particularmente, entre

os milhdes de freglientador es de shoppings.

Em tal ambiente, impde-se necessariamente a atuacao do
Ministério PUblico da maneira mais eficaz possivel. E a forma
mais eficaz, para o caso, aquela que mais tranquiliza a sociedade
abalada pelo evento, € a que busca reparar pecuniariamente os

prejuizos sofridos pelas vitimas diretas.”

Quanto a assertiva de austncia de rdacdo de consumo também ndo assgte
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razéo aos recorrentes. O empreendedor e a administradora do shopping ostentam a qudidade
de fornecedores na medida que centrdizam num Unico loca Véias lojas, &reas de lazer e
descanso, colocando a disposicdo dos consumidores bens e servicos — indusve amplamente
divulgados através de andincios publicitarios do proprio shopping -, com o escopo de arar um
ndmero cada vez maior de frequientadores. Dedicam-se & organizacéo da didtribuicéo da oferta
de produtos e servigos centrdizados no complexo (tenant mix), percebendo os lucros
regpectivos, sendo evidente a auténtica relacdo de consumo estabelecida com os

freqUientadores.

Esse entendimento, dids, encontra ressonancia na doutring, consoante se
infere da licdo de Fabio Ulhéa Cod ho:

“O que distingue o empresario do shopping center dos
empreendedores imobiliarios em geral € a organizacdo da
distribuicdo da oferta de produtos e servicos centralizados em seu
complexo (tenant mx). A idéia basica do negécio € pbr a disposicéo
dos consumidores, em mesmo local, de cdmodo acesso e seguro, a
mais ampla gama de produtos e servicos. Em outros termos, deve
haver um plangamento da distribuicdo da oferta, uma relativa
organizacdo da competicao interna. Assim, as locacOes dos espagos
devem atender as multiplas necessidades do consumidor, de sorte
gue ndo faltem certos servicos (banco, correio, cinema, lazer, etc),
mesmo quando ha uma atividade central desenvolvida pelo
shopping center (moda, utilidades domeésticas, material de
construcao, etc).

(...)

Um empreendedor de shopping center, por sua vez, organiza o
tenant mix, isto €, fica atento as evolugdes do mercado consumidor,
a ascensio ou decadéncia das marcas, as novidades tecnoldgicas e
de marketing, bem como ao potencial econdmico de cada
negociante instalado no seu complexo. Tudo com o objetivo de
atrair o consumidor.” (Manud de Dirato Comercid, Sdo Paulo,
2003, 142 ed., Saraiva, ps. 67/68).

Nesse mesmo sentido, conforme observa Waldirio Bulgardli, citado por

Jose Geraldo Brito Filomeno, ao comentar a obra Codigo Braslero de Defesa do
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Consumidor:

“0 consumidor aqui pode ser considerado como ‘aquele que se
encontra numa sSituacéo de usar ou consumir, estabelecendo-se,
por isso, uma relacdo atual ou potencial, fatica sem davida, porém
a que se deve dar uma valoracdo juridica, a fim de protegé-lo, quer
evitando, quer reparando os danos sofridos, conceituacgao tal que,
como Se observa, ndo Sse ocupa apenas da aquisicao efetiva de
produtos e servigos, mas também com a potencial aquisicdo dos
mesmos.” (Codigo Braslaro de Defesa do Consumidor Comentado
pelos Autores do Anteprojeto, Rio de Janeiro, 2001, 72 ed., pg. 34).

Confluente com esse entendimento, observa a Professora Claudia Lima
Marques que “o CDC utiliza-se de uma técnica multiplicadora do seu campo de
aplicacdo, qual sga a de dividir os individuos entre consumidores (art. 2°, cgput) e
pessoas equiparadas a consumidor (paragrafo Unico do art. 29. No campo
extracontratual, o CDC considera suas normas aplicaveis a 'todas as vitimas do evento

danoso' causado por um produto ou servico, segundo dispde 0 seu art. 17.”

Nesse passo, evidencia-se a subsungéo da hipdtese féica a norma prevista
no atigo 17 do citado diploma legd, que disciplina a responsabilidede reparatéria perante
terceiros, denominados nos paises da common law como bystanders, vae dizer, aquelas
pessoas edranhas a relacdo de consumo, que vém a sofrer prgjuizos em razéo do evento
danoso, aqui representados por todos aqueles que se encontravam has dependéncias do

referido centro comercid e que vieram a sofrer as conseqiiéncias desse tragico acidente.

Em consonéncia com essa orientaco, as Vvitimas ndo sdo, ou ndo necessitam
ser consumidores stricto sensu, maes a das é aolicada a tutda epecid do Codigo do
Consumidor por determinacéo legd do referido dispodtivo, jA que 0s equipara aos

consumidores.

Quanto ao tema de fundo, conforme anuncie, o Minigro Ari Pargendler, ao

relaar o processo, proferiu voto no sentido de conhecer e dar provimento, em parte, a anbos
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0S recursos, para determinar a exdusfo dos mencionados socios adminidtradores do polo
passivo da demanda, a consideracéo de que 0 Cadigo de Defesa do Consumidor O autorizaa
desconsderacdo da persondidade juridica da sociedade quando, em derimento do
consumidor, se verificar uma das seguintes condices descritas no caput do artigo 28: abuso
de direto, excesso de poder, infragdo da ld, faio ou ato ilidto ou violagdo dos estatutos ou
contrato socid. A desconsiderac@o também serd efetivada quando houver fdéncia, estado de
insolvéncia, encerramento ou inatividade da pessoa juridica provocados por maadminisiracéo.

Ao conduir o sau voto, sdientou o ilustre minisro relator:

“(...), sem a presenca de uma dessas circunstancias, o suporte
fatico do artigo 28, cgput, ndo se completa, e, portanto, ndo
incide a aludida norma juridica — nada importando que o 8 5°
aparente que a desconsderacdo da pessoa juridica possa ser
mero efeito da necessidade de ressarcir os prejuizos causados aos
consumidores, varbis

'§ 5° - Também poderd s desconsiderada a pessoa
juridica sempre que sua persondidade for, de dguma
forma, obstéculo ao ressarcimento de prguizos causados
aos consumidores!

Na técnica de interpretacéo, o paragrafo ndo tem autonomia,
subordinando-se aos limites do caput.”

Seguindo essa linha de entendimento, acompanhando o voto do relator, o

Minisro Menezes Direito ponderou que, embora o § 5° autorize uma “interpretacéo literal
amplissma”, voltada para a proteg@o do interesse do consumidor, a sua aplicacéo dependera
de estar configurada uma “maquinacdo para burlar o ressarcimento do prejuizo”, vez que,
“A expressio 'de dguma forma deve ser interpretada na linha mestra da doutrina, ou
sga, para evitar que o devedor, por manobra ilicita, escape da obrigacdo de pagar o

que édevido.”

Com vida dos autos, a Minidra Nancy Andrighi inaugurou divergéncia, ao

conggnar que “O referido dispositivo, quanto a sua aplicacéo, como bem ressaltado pelo
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e. Ministro Relator, sugere uma 'circunsténcia objetiva’. A nosso ver, contudo, a melhor
interpretacdo deve ser dissociada do requisto da 'ma adminidracdo’ dos socios
administradores, contido no caput. 1sso porque, no 8 5° expressamente, o legidador
estendeu a possibilidade de desconsideracéo da personalidade juridica por outras razies,
sem enumera-las, taxativamente, sendo o suficiente que causem 'obstdculo ao

ressarcimento de prejuizos causados aos consumidores.”

Esse entendimento, afastando a relagéo de dependéncia do § 5° com o caput
do atigo 28, fa reforgcado, também em voto visa, pdo Minigro Anténio de Padua Ribeiro,
a0s seguintes argumentos

“Evidencia a independéncia do 8 5° com relagdo ao cgput a
expressdo que O introduz, ou sga, 'também podera ser
desconsderada’. Assm, mesmo ndo ocorrendo as hipoteses
enumeradas no cgput, pode o julgador desconsiderar a pessoa
juridica quando sua personalidade constituir obstdculo ao
ressarcimento dos consumidores lesados. De outra forma, seria
indiscutivel a inutilidade do texto do 8 5° pois € 6bvio que,
ocorrendo alguma ou algumas das hipéteses do caput, poderia ser
desconsiderada a personalidade juridica da empresa,
independentemente de haver ou ndo obstaculo a reparacdo. O
intérprete poderia dizer, com acerto: houve abuso de direito,
entdo o juiz pode desconsiderar a pessoa juridica, antes mesmo
de perquirir acerca do obstaculo que a personalidade possa
causar ao ressarcimento do prejuizo dos consumidores.”

Inegavdmente, ndo é das mas fdizes a redacdo do atigo 28 e seus
parégrafos do Codigo de Defesa do Consumidor. Tanto que, quebrada a técnica legidativa,
néo ha outra forma de vdidar o paragrafo 5° sendo acoplando-o diretamente como

complemento do caput.

De outro lado, sem que hgja necessidade de reprisar todo o escorgo historico

sobre 0 qud se desenvolveu ateoria da disregard doctrine, entre tantas outras denominacOes,
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mMissAo ja desenvolvida com extrema competéncia nos votos que me precederam, € de se
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lembrar, que, entre nds, uma conferéncia proferida por Rubens Requido, no fim da década de
60, é considerada como marco inidid sobre o tratamento do tema. E ainda de se destacar que,
natentativa de Ssemdizar o indituto em nosso pais, conferindo mehor compreensdo aos seus
lineamentos, doutrinadores de escol, como Fabio Ulhoa Codho, preferiram adotar a
formulacéo subjetivigta de Serick - responsivel pela SstematizacZo do indituto na Alemanha -,
meas, com menor énfase a0 demento intenciond, para mahor adequéla aos postulados da
teoria do abuso do direto. Assm, enfdiza o respeitado doutrinador, que, salvo ante expressa
disposicéo da le, a autonomia patrimonid da pessoa juridica somente pode ser ignorada se
esta houver sdo utilizada fraudulenta ou abusvamente, devendo o ilidto caracterizar-se pelo
uso da prépria autonomia subjetiva da pessoa juridica. Porém, sem preuizo da contribuicgo de
Fabio Konder Comparato, que adota o critério objetivo, como a confusfo patrimonid ou o

desgparecimento do objeto socid.

O tema, indiscutivdmente, suscita grande dificuldade, sgia por seu cardter
inovador, sga pela fdta de consenso na doutrina e na jurigorudéncia, quanto aos critérios a
serem observados na sua gplicacdo, ja que, sendo produto de construgéo jurisprudencid,
nascido nos paises de direito consuetudinério (Inglaterra e Estados Unidos), sua aplicacdo em
outros paises esbarra na dificuldade de elaborar um conceito aorangente, capaz de abarcar
todas as hipoteses. Diante dessa dificuldade, cabe a0 Judici&io a ardua missfo de averiguar,
com equilibrio e bom-senso, em cada caso concreto, a posshilidade da sua aplicacéo,
pavimentando o tortuoso caminho de interpretacdo da normajuridica

A esse fim, néo podemos perder de visaque, se, por um lado, ndo podemos
fazer tdbula rasa do principio da autonomia petrimonid da pessoa juridica, consagrado no
artigo 20 do Cddigo Civil, por ser de indigpensve ao incremento da atividade econbmica no
pais, por outro, ndo podemos nos olvidar da especid atencdo dispensada pelo legidador a
defesa dos direitos do consumidor, erigidos que foram a garantia fundamenta e principio da
ordem econdmica, nos termaos dos artigos 5°, XXXII, e 170, V, da Congtituicéo Federd.
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Asam, conforme a observacdo de Claudia Lima Marques, “O reflexo
desta doutrina no esfor¢co de protecdo aos interesses do consumidor € facilitar o
ressarcimento dos danos causados aos consumidores por fornecedores-pessoas
juridicas.”

Em rdacdo a sgemdica protetiva do Codigo, pondera, ainda, a festgjada
consumerida galcha

“Em outras palavras, ao aplicar a le infraconstitucional sobre
os direitos do consumidor, 0 Cédigo de Defesa do Consumidor
ndo pode mais ser um exercicio programatico, deve ser um
exercicio efetivo de concretizacdo destes direitos no mundo dos
fatos, uma vez que esta le envolve direitos e garantias
congtitucionais dos mais fracos na sociedade e deve realizar sua
finalidade legidativa de protecéo efetiva. O Codigo de Defesa do
Consumidor ndo € um discurso pos-moderno, € um instrumento.”

Atento a essa verdadeira mudanca de paradigmas, implementada a partir da
vigénda do Codigo de Defesa do Consumidor, criou o legidador, pela norma do § 5° do
atigo 28, uma nova hipdtese de desconsideracdo da personaidade juridica, a partir de um
critério objetivo, e a correlacio desse pardgrafo com o caput do mencionado artigo, avultada
propria literdidade da sua redacdo, ao dispor, textudmente, que “Também podera ser
desconsiderada a pessoa juridica...” (grifé), indicando o advérbio em referéncia expressa
condicdo de equivaénda ou smilitude em relacéo ao caput, a fim de facultar ao julgador,
mesmo fora das Stuagles di descritas, desconsiderar a pessoa juridica, quando sua exiéndia

condtituir obstéculo ao ressarcimento dos prejuizos causados aos consumidores.

Entender-se de outro modo, sgnificaria retirar-lhe toda a €ficadia, ja que,
diante de dguma das SituagBes descritas no caput ja seria possive levantar 0 véu da pessoa
juridica para acancar o patrimonio pessod dos socios, independentemente de haver qual quer
obstaculo a reparacdo aos consumidores, sendo de se ressatar que a degacéo de que teria
havido “equivoco remissivo”, ao recair o veto presidencid sobre o § 1° quando deveria ter

recaido sobre o0 85°, ndo se compadece com 0 nosso Ssema de direto postivado, no qud a
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le vade por agquilo que esta escrito. Dal presumir-se  que o legidador ndo insere no texto

{

paavrasinitas

Em consonéncia com o ja expendido, ndo vidumbro nenhum empego a sua
convivéncia Smulténea com a regra do caput, podendo o julgador trabahar com as duas
hipéteses, sendo de se assndar que o proprio Zdmo Denari, um dos autores do anteprojeto,
a0 comentar o referido digpogtivo portifica “O texto introduz uma novidade, pois € a
primeira vez que o Direto legidado acolhe a teoria da desconsideragéo sem levar em
conta a configuracdo da fraude ou do abuso de direito.” (grife) (Codigo Braslero de
Defesado Consumidor, Rio de Janeiro, 2001, Ed. Forense Universtéia, 72 ed., p. 212).

Essa orientagéo, visudizando no referido preceito normativo hipdtese
objetiva de desconsderacéo da persondidade juridica, encontra ressonancia em outros
diplomas legas, de que é exemplo a Le rn° 9.605/98, versando sobre as “sangdes penais e
adminidrativas derivadas de condutas e atividades lesvas a0 meo ambiente’, cujo artigo 4°

asim dipoe

“Podera ser desconsiderada a pessoa juridica sempre que sua
personalidade for obstaculo ao ressarcimento de preuizos
causados a qualidade do meio ambiente.”
Na érea do Dirdto do Trabadho, também exidem decisdes gplicando a
teoria da despersonalizacdo na execucdo de créditos trabahigtas, uma vez condtatada a

insuficdéndado patrimonio societario para honrar tais compromissos.

Na hipdtese em aprego, é de se sdientar, reconheceu o acorddo recorrido
exidir obstaculo ao ressarcimento, se a responsabilidade ficar restrita as pessoas juridicas, pois
que “séo 40 mortos e mais de 300 feridos e o dano foi de natureza patrimonial e também
de ordem moral”, tendo anotado, ainda, o Des. José Os0rio, em seu bem fundamentado voto,
que “O capital social da B-7 € de R$ 3.100.000,00 (trés milhdes e cem mil reais), para
outubro de 1995 (fls. 171 da pasta 1 do Inquérito Civil). O capital social da



Zy
A

%
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Administradora Osasco Plaza € de R$ 10.000,00 (dez mil reais), como se |é afls. 74 do
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mesmo volume do ja referido inquérito. E o valor real da empresa sempre estara na

dependéncia de sua operacao regular.”

Por fim, dinho-me, ainda, a condderacéo feita pdo Minisro Anténio de
Padua, a0 find do seu voto, no sentido de que a Situac@o narrada poderia se subsumir até
mesMo a umadas hipoteses do caput do artigo 28, qud sga, de ato ilidto, autorizando que os
s0cios fossem chamados a responder com seu patrimonio pessoal.

Como é de conhecimento gerd, ato ilidto € agquele praticado com infracdo ao
dever legd de néo lesar a outrem. Td dever é imposto a todos no artigo 186 do noved Codigo

Civil, que assm prescreve:

“Aquele que, por acdo ou omissao voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito”.
Esse digpogtivo sucede, com maior amplitude, o atigo 159 do Coéd. Civil
anterior, que dza

Art. 159. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria,
negligéncia, ou imprudéncia, violar direito, ou causar preuizo a
outrem, fica obrigado a reparar o dano."

O ao iligto € fonte de obrigacdo de indenizar ou ressarcir 0 prguizo
causado, em decorréncia da infracdo a um dever de conduta, por meio de acdo ou omisso

culposa ou dolosa do agente, da qud resulte dano para outrem.

Por esse prisma, 0 demento subjetivo da culpa € o dever descumprido,
representado, no caso vertente, de forma omissva, na moddidade da negligénda, ao deixarem
0s recorrentes de promover as medidas sUficentes e necessirias para detectar, previamente, 0
vazamento do gas, antes que adviesse a tragédia, fato esse que independe de prova nos autaos,
vez que a ocorréncia da explosio e os danos dela decorrentes foram expressamente admitidos

pelos réus, que também acdtaram as conclusdes do laudo técnico do Indituto de
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Caracterizado, assim, o ato ilicito, também por esse fundamento se judtificaria
a desconsideracdo da pessoa juridica

Ante 0 exposto, com a m&ima vénia e cosumeras ressavas quanto a

terminologia, néo conhego do recurso.

E o voto.

Minigro CASTRO FILHO
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
Numero Registro: 2000/0097184-7 RESP 279273 / SP
Numeros Origem: 195996 715024
PAUTA: 13/11/2001 JULGADO: 04/12/2003

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER

Relatora para Acérdéo
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO DE PADUA RIBEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. JULIETA E. FAJARDO C. DE ALBUQUERQUE

Secretéria
Bda SOLANGE ROSA DOS SANTOS VELOSO

AUTUACAO
RECORRENTE : B SETE PARTICIPACOES S/A EOUTROS
ADVOGADOS : ATHOS GUSMAO CARNEIRO

MIGUEL TOSTES DE ALENCAR E OUTROS

RECORRENTE : MARCELO MARINHO DE ANDRADE ZANOTTO EOUTROS
ADVOGADO : ALFREDO RIZKALLAH JUNIOR EOQUTRO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
ASSUNTO: ACAO - CIVIL PUBLICA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo no julgamento, apos o voto-vista do Sr. Ministro Castro Filho, a Turma,
por maioria, vencidos os Srs. Ministros Ari Pargendler e Carlos Alberto Menezes Direito, ndo
conheceu de ambos 0s recursos especiais.”

Lavrara o acorddo a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Votaram vencidos os Srs. Ministros Ari Pargendler e Carlos Alberto Menezes Direito.

Votaram com a Sra. Ministra Nancy Andrighi os Srs. Ministros Castro Filho e Anténio
de P&dua Ribeiro.
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O referido é verdade. Dou fé.
Brasilia, 04 de dezembro de 2003

SOLANGE ROSA DOS SANTOS VELOSO
Secretaria



