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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1958757 - MG (2021/0285244-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : COOPERATIVA ECONOMIA E CREDITO MUTUO DOS COLABORADORES DO
GRUPO PITAGORAS LTDA

ADVOGADOS : BRENO GARCIA DE OLIVEIRA - MG098579

LUIZA SANTOS MACIEL VALADARES - MG158032
GUILHERME AUGUSTO NUNES ALMAS DE MOURA - MG161026

AGRAVADO : WELLERSON GONTIJO VASCONCELOS
ADVOGADO : MARIA ANGELICA CORDEIRO CAMPOS - MG085965
EMENTA

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA.
DESLIGAMENTO DO COOPERADO. ENTIDADE EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL.
SUSPENSAO DO FEITO POR 1 ANO. LEI 5.764/71. PRECEDENTES. SUMULA 568
DO STJ. DECISAO MANTIDA. NAO PROVIMENTO.

1. Nos termos do art. 76 da Lei 5.764/1971, a aprovacgao da liquidacao extrajudicial pela
assembleia geral implica a suspensao das acgdes judiciais contra a cooperativa pelo
prazo de um ano, prorrogavel por no maximo mais um ano. Precedentes. Sumula 568
do STJ.

2. "Conforme jurisprudéncia do STJ, o art. 18 da Lei n. 6.024/1974 nao alcanga as
acdes de conhecimento voltadas a obtencio de provimento relativo a certeza e liquidez
do crédito" (Agint no AREsp 2.290.556/RS, Relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 15/5/2023, DJe de 18/5/2023).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de 20/02/2024 a
26/02/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Antonio Carlos Ferreira e
Marco Buzzi votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 26 de fevereiro de 2024.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.958.757 - MG (2021/0285244-7)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo interno
interposto  por COOPERATIVA ECONOMIA E CREDITO MUTUO DOS
COLABORADORES DO GRUPO PITAGORAS LTDA. contra decis&o singular, de
minha lavra, na qual foi negado provimento ao recurso especial em virtude da
auséncia de comprovacdo da violacdo do art. 1.022 do Cddigo de Processo
Civil/2015 e do 6bice da Sumula 568 do STJ (fls. 285/289).

Nas raz0Oes deste agravo, a agravante afirma que uma vez deferida a
liquidacao, o art. 76, caput, da Lei 5.764/71, determina suspensao por 1 ano dos
processos em que figure no polo passivo, possibilitando uma renovacédo da
suspensdo por igual periodo caso persista a Liquidagao.

Aduz que, a luz do que preconiza o art. 76, caput, da Lei 5.764/71, ndo
hé& outra medida sendo a suspensado da presente acao, visto que figura no polo
passivo, de modo que o concurso universal de credores e a preferéncia legal dos
créditos estardo invariavelmente prejudicados.

Pugna pela incidéncia do art. 18, a, da Lei 6.024/74 que determina a
suspensédo das acdes e execucdes iniciadas sobre direitos e interesses relativos ao
acervo da entidade liquidanda, ndo podendo ser intentadas quaisquer outras,
enquanto durar a liquidacéo.

Requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou o julgamento do
agravo interno pela Turma.

Intimada, a parte agravada ndo apresentou impugnacéo (fl. 310).

E o relatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.958.757 - MG (2021/0285244-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : COOPERATIVA ECONOMIA E CREDITO MUTUO DOS
COLABORADORES DO GRUPO PITAGORAS LTDA

ADVOGADOS : BRENO GARCIA DE OLIVEIRA - MG098579

LUIZA SANTOS MACIEL VALADARES - MG158032
GUILHERME AUGUSTO NUNES ALMAS DE MOURA -

MG161026
AGRAVADO : WELLERSON GONTIJO VASCONCELQOS
ADVOGADO : MARIA ANGELICA CORDEIRO CAMPOS - MG085965

EMENTA

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA.
DESLIGAMENTO DO COOPERADO. ENTIDADE EM LIQUIDACAO
EXTRAJUDICIAL. SUSPENSAO DO FEITO POR 1 ANO. LEI 5.764/71.
PRECEDENTES. SUMULA 568 DO STJ. DECISAO MANTIDA. NAO
PROVIMENTO.

1. Nos termos do art. 76 da Lei 5.764/1971, a aprovacao da liquidacéo extrajudicial
pela assembleia geral implica a suspensdo das acfes judiciais contra a cooperativa
pelo prazo de um ano, prorrogavel por no maximo mais um ano. Precedentes.
Sumula 568 do STJ.

2. "Conforme jurisprudéncia do STJ, o art. 18 da Lei n. 6.024/1974 néo alcanca as
acOes de conhecimento voltadas a obtencdo de provimento relativo a certeza e
liquidez do crédito” (Agint no AREsp 2.290.556/RS, Relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 15/5/2023, DJe de 18/5/2023).

3. Agravo interno a que se nega provimento.
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VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): O agravo interno
Nao merece provimento.

Os argumentos juridicos trazidos nas razdes do presente recurso nao
se prestam a modificar o posicionamento anteriormente adotado na decisao
agravada, assim redigida:

Trata-se de recurso especial interposto por COOPERATIVA
ECONOMIA E CREDITO MUTUO DOS COLABORADORES DO
GRUPO PITAGORAS LTDA. em face de acérddo assim ementado
(fl. 198):
APELACAO. ACAO DE COBRANCA. DESLIGAMENTO DO
COOPERADO. RESTITUICAO DE VALORES. CORRECAO
MONETARIA. CABIMENTO. FORMA DE RESTITUICAO.
- A corregcdo monetaria sobre o saldo de cotas do associado
retirante € necessaria, ja que, o valor da moeda deve ser
preservado frente aos efeitos corrosivos da inflacao.
- A devolucdo do capital integralizado ao associado que
requereu sua desfiliacdo da cooperativa, devera ocorrer na
forma prevista pelo Estatuto Social.
- Porém, se o apelado se desligou da cooperativa no ano de
2006, ocorrendo, depois disso, diversas assembleias, sem que
gualguer quantia |he fosse restituida, cumpre a restituicdo
imediata.

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados, tendo sido
aplicada a multa por embargos protelatérios no julgamento do
segundo recurso oposto (fls. 234/237).

Nas razdes do recurso especial, a recorrente aponta violacédo dos arts.
489 e 1.022 do Cdbdigo de Processo Civil/2015, sustentando a
omissdao do Tribunal de origem em relagdo a necessidade de
suspensdo do processo em virtude da liquidagdo extrajudicial da
recorrente.

Aduz a necessidade de afastamento da multa aplicada nos embargos
de declaracao, nos termos da Simula 98 do STJ.

Afirma a necessidade de suspensdo dos processos em virtude da
decretacdo da liquidacao extrajudicial, nos termos dos arts. 63, |, 76,
caput, da Lei 5.764/71.
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E, alega, a impossibilidade de devolugdo imediata do valor ao
recorrido, nos termos do art. 68, VI e VIII, da Lei 5.764/71.
Contrarrazfes apresentadas.
Assim delimitada a controvérsia, passo a decidir.
No que se refere a preliminar de violagdo dos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015, ndo ha falar em omissdo no acorddo, mas apenas
julgamento contrario aos interesses da recorrente, o que ndo autoriza,
por si sO, o acolhimento de embargos de declaragcéo, nem sua rejeicao
importa em violagdo a sua norma de regéncia.
Isso porque, ao solucionar a controvérsia, o Tribunal de origem
consignou no aco6rddao de julgamento dos embargos de declaracéo
gue "estando o feito ainda em fase cognitiva ndo ha que se falar em
suspensdao na forma pretendida pela embargante”. Confira-se:
Conforme ressaltado no julgamento, a liquidagcdo extrajudicial
nao importa em suspensdo da presente ac¢ao, ja que a hipotese
nao se enquadra nos ditames do artigo 76 da Lei n° 5.764 /71.
Nesse sentido:
AGRAVO DE INSTRUMENTO - COOPERATIVA -
LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL- SOBRESTAMENTO DO
FEITO - ART, 76, DA LEI N° 5.764/71 - NAO APLICACAO. A
regra do art. 76 da Lei no 5.764/71, que dispBe sobre a
suspensdo das acdes movidas contra a cooperativa que se
encontra em liquidacdo extrajudicial, ndo se aplica a fase
cognitiva do processo, quando ainda em discussdo a prépria
existéncia do direito." (Agravo n°® 1.0382.05.056927-8/001 - 18a
Camara Civel TIMG - Relator: Des. Guilherme Luciano Baeta
Nunes - Data do Julgamento: 08.08.2006).
Portanto, estando o feito ainda em fase cognitiva ndo ha que se
falar em suspenséo na forma pretendida pela embargante.

Assim, apesar da rejeicao dos embargos de declara¢édo, ndo ha como
ser reconhecida a violacdo do art. 1.022 do CPC/15, porque nédo se
exige do julgador a andlise de todos os argumentos das partes, para
fins de convencimento e julgamento. Para tanto, basta o
pronunciamento fundamentado acerca dos fatos controvertidos, o que
se observa no presente caso, em que 0s motivos da decisdo
encontram-se objetivamente fixados nas razdes do acordao recorrido.
Nesse sentido: EDcl no AgRg nos EREsp 1.483.155/BA, Rel. Ministro
Og Fernandes, Corte Especial, DJe 3/8/2016.

No que se refere a incidéncia da multa por embargos de declaracdo
protelatérios, o Tribunal de origem consignou que a impossibilidade de
suspensao da demanda ja havia sido suficientemente fundamentada
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no acodrddo recorrido e no julgamento dos primeiros embargos de
declaracdo, motivo pelo qual estava configurado o carater protelatorio
do recurso, nos termos do art. 1.026, 8 2°, do CPC/2015.

Como visto no tépico acima, o Tribunal de origem ja havia se
manifestado sobre a impossibilidade de suspensdo do processo,
motivo pelo qual ndo h4 como afastar a multa aplicada pelo Tribunal

de origem, pois "a impropriedade da alegacdo dos segundos
embargos de declaracdo opostos com o0 escopo de rediscutir a
suposta existéncia de vicios no julgado, enfrentados anteriormente nos
primeiros embargos declaratorios, constitui pratica processual abusiva
e manifestamente protelatéria, sujeita a aplicacdo da multa prevista no
artigo 1.026, § 2° do Cddigo de Processo Civil de 2015." (EDcl nos
EDcl no Agint nos EDcl nos EDcl nos EDcl no Agint nos EDcl nos
EDcl no Agint no AREsp 1296593/SP, Rel. Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 21/02/2022, DJe 25/02/2022),
como no caso dos autos.
Nesse sentido, confira-se o seguinte precedente:
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO
REINVIDICATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO - INSURGENCIA
RECURSAL DOS AUTORES.
1. O acérddo embargado enfrentou coerentemente as questdes
postas a julgamento, no que foi pertinente e necessario, exibindo
fundamentacédo clara e nitida, razdo pela qual ndo ha falar em
negativa de prestacao jurisdicional.
2. Conforme entendimento desta Corte, 0 juiz deve arbitrar, a
luz do caso concreto, o valor da causa quando verificar que o
quantum atribuido ndo corresponde ao contetdo patrimonial em
discussdo ou ao proveito econdmico perseguido pelo autor.
(Agint no AREsp n. 1.873.301/SP, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 13/12/2021, DJe de
15/12/2021.) 3. Deve ser mantida a aplicacdo do verbete
sumular 282 do STF em relagdo aos arts. 108, 186, 402, 722,
927, 1642, 1647, do CC/02, 784 e 1013 do CPC/15, 10, 12, 37
e 50 da Lei 6766/79, sobretudo porque ndo foram enfrentadas,
pelo acoérddo recorrido, as questfes relativas a auséncia de
escritura publica, existéncia de ato ilicito e perdas e danos,
contrato de corretagem, auséncia de outorga uxoria, promogao
de julgamento da causa madura, desmembramento e
loteamento do solo urbano, proibicdo de alienacdo de
loteamento ou desmembramento néo registrado e crime contra
a Administracdo Publica, notadamente porque a controvérsia
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decidida ficou adstrita ao reconhecimento da usucapido.

3.1. Registre-se que o0 entendimento dessa Corte Superior
firmou-se no sentido de que nao configura contradicdo afirmar a
falta de prequestionamento e afastar indicacao de afronta ao art.
1022 do Cdbdigo de Processo Civil de 2022, uma vez que é
perfeitamente possivel o julgado se encontrar devidamente
fundamentado sem, no entanto, ter decidido a causa a luz dos
preceitos juridicos desejados pela postulante, pois a tal ndo esta
obrigado. Precedentes.

4. Alterar a conclusdo da Corte local acerca da existéncia de
poderes do vendedor para celebrar o contrato, da validade da
avenca, bem como do preenchimento dos requisitos legais para
o reconhecimento da usucapido, seria necessario promover o
reexame do acervo fético-probatério dos autos, providéncia
vedada na via eleita, a teor do 6bice da Sumula 7/STJ.

5. Ndo ha como afastar a multa aplicada pelo Tribunal de
origem, pois "
embargos de declaracdo opostos com o escopo de rediscutir a

a impropriedade da alegacdo dos segundos

suposta existéncia de vicios no julgado, enfrentados
anteriormente nos primeiros embargos declaratérios, constitui
pratica processual abusiva e manifestamente protelatéria, sujeita
a aplicacao da multa prevista no artigo 1.026, § 2°, do Codigo de
Processo Civil de 2015." (EDcl nos EDcl no Agint nos EDcl nos
EDcl nos EDcl no Agint nos EDcl nos EDcl no Agint no AREsp
1296593/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 21/02/2022, DJe 25/02/2022),
como no caso dos autos.

6. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 1.955.367/CE, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 8/5/2023, DJe de 11/5/2023.)

No mérito, o Tribunal de origem reconheceu a impossibilidade de
suspensdo das ac¢bes ainda na fase cognitiva, nos termos do art. 76
da Lei 5.764/71.
Nos termos do artigo citado, a partir da publicacdo da ata de
Assembleia Geral da sociedade, ficardo suspensas quaisquer acdes
judiciais contra a cooperativa, pelo prazo de 1 ano, prorrogado por, no
méximo, mais 1 ano, in verbis:
Art. 76. A publicacdo no Diario Oficial, da ata da Assembléia
Geral da sociedade, que deliberou sua liquidagéo, ou da decisdo
do 6rgao executivo federal quando a medida for de sua
iniciativa, implicard a sustacdo de qualquer acédo judicial contra a
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cooperativa, pelo prazo de 1 (um) ano, sem prejuizo, entretanto,
da fluéncia dos juros legais ou pactuados e seus acessa0rios.
Paragrafo Unico. Decorrido o prazo previsto neste artigo, sem
qgue, por motivo relevante, esteja encerrada a liquidacao, podera
ser o mesmo prorrogado, no maximo por mais 1 (um) ano,
mediante decisdo do 6rgdo citado no artigo, publicada, com os
mesmos efeitos, no Diario Oficial.

No caso dos autos, a recorrente informou que "a Assembleia Geral
Extraordinaria, que ocorreu no dia 17/12/2009 e aprovou a
prorrogacdo do prazo previsto no caput do artigo 76 da lein. 5.764/71,
operou-se a suspensdo de TODAS as ac¢les judiciais contra a
Cooperativa”, sendo forcoso reconhecer que o prazo de suspensao
teve fim em 17/12/2010.
A acdo que deu origem ao presente recurso foi ajuizada em
29/8/2012, quando ja transcorrido em muito o0 prazo de suspensao
previsto por lei, ndo sendo devida a suspensdo indiscriminada das
acOes, como pretendido pela recorrente.
Nesse sentido, confira-se o seguinte precedente:
RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL
CIVIL. LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL DE SOCIEDADE
COOPERATIVA. SUSPENSAO DAS ACOES EM
ANDAMENTO. PRAZO DE UM ANO DO ART. 76 DA LEI
5.764/1971. PRORROGACOES SUCESSIVAS.
DESCABIMENTO. CARATER EXCEPCIONAL DA REGRA
EM COMENTO. INVIABILIDADE DE INTERPRETACAO
ANALOGICA COM O 'STAY PERIOD' DA RECUPERACAO
JUDICIAL. DESCABIMENTO.
1. Controvérsia em torno da suspensao de um cumprimento de
sentenga contra uma cooperativa em regime de liquidacdo
extrajudicial para além do prazo de um ano, prorrogavel por
mais um ano, previsto no art. 76 da Lei 5.764/1971.
2. Nos termos do art. 76 da Lei 5.764/1971, a aprovacdo da
liquidacdo extrajudicial pela assembleia geral implica a
suspensdo das acdes judiciais contra a cooperativa pelo prazo
de um ano, prorrogavel por no maximo mais um ano.
3. Inviabilidade de aplicacdo ao caso das razdes de decidir dos
precedentes relativos a prorrogacdo do 'stay period' da
recuperacao judicial de empresas, pois a recuperacao judicial de
empresas, por se submeter a supervisdo judicial, ndo guarda
semelhanca com a liquidacdo extrajudicial da cooperativa.
4. Carater excepcional da regra do art. 76 da Lei 5.764/1971 por
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atribuir a uma deliberagcdo privada o conddo de suspender a
prestacdo da atividade jurisdicional. Doutrina sobre o tema.

5. Inviabilidade de interpretacdo anal6gica ou extensiva da regra
legal 'sub examine', em respeito ao principio fundamental da
inafastabilidade da jurisdicdo (art. 5°, inciso XXXV, da CF).

6. Caso concreto em que a liquidacao extrajudicial foi aprovada
em 2011, estando hd muito superado o prazo legal de
suspensdo das acodes judiciais.

7. Reforma do acérdao recorrido para se determinar o
prosseguimento do cumprimento de sentenca.

8. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(REsp n. 1.833.613/DF, relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 17/11/2020, DJe de
20/11/2020.)

Em face do exposto, nego provimento ao recurso especial.
Intimem-se.

O agravo interno nao merece provimento.

A pretensdo da parte agravante de que seja reconhecido que o art. 76,
caput, da Lei 5.764/71, ndo ha outra medida sendo a suspensao da presente acao,
visto que figura no polo passivo, de modo que o concurso universal de credores e a
preferéncia legal dos créditos estardo invariavelmente prejudicados, ndo merece
prosperar.

Sobre o0 tema, como expressamente consignado na decisdo agravada,
o Tribunal de origem reconheceu a impossibilidade de suspenséo das acfes ainda
na fase cognitiva, nos termos do art. 76 da Lei 5.764/71 e, no caso dos autos,
afirmou que "estando o feito ainda em fase cognitiva ndo ha que se falar em
suspenséo na forma pretendida pela embargante” (fl. 288).

Quanto ao mais, foi consignado na decisdo agravada que (i) "a
Assembleia Geral Extraordinaria, que ocorreu no dia 17/12/2009 e aprovou a
prorrogacdo do prazo previsto no caput do artigo 76 da lei n. 5.764/71, operou-se a
suspensédo de todas as ac¢Oes judiciais contra a Cooperativa™; e (ii) a acdo que deu
origem ao presente recurso foi ajuizada em 29/8/2012, quando ja transcorrido em
muito o prazo de suspensdo previsto por lei, ndo sendo devida a suspensao
indiscriminada das acoes.

Por esse motivo, for¢coso reconhecer que o acorddo recorrido
encontra-se em consonancia com o entendimento firmado nesta Corte no sentido de
que o art. 18 da Lei 6.024/1974 néo alcanca as acdes de conhecimento voltadas a
obtencéo de provimento relativo a certeza e liquidez do crédito.
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Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS. ACAO REVISIONAL.
JUROS REMUNERATORIOS. JUROS REMUNERATORIOS.
ABUSIVIDADE CONSTATADA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULAS 5 E 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADA. DECRETACAO DE LIQUIDACAO
EXTRAJUDICIAL. SUSPENSAO. ACAO DE CONHECIMENTO.
INAPLICABILIDADE. JUSTICA  GRATUITA. LIQUIDACAO
EXTRAJUDICIAL. NECESSIDADE DE COMPROVACAO DA
HIPOSSUFICIENCIA. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Decretacao de liqguidacdo extrajudicial. Pedido de suspensdo. Acéo
de conhecimento. Inaplicabilidade. Precedentes.

2. Consoante jurisprudéncia desta Corte Superior, "cuidando-se de
pessoa juridica, ainda que em regime de liquidacéo extrajudicial ou em
recuperacao judicial, a concessao da gratuidade de justica somente é
admissivel em condicbes excepcionais, se comprovada a
impossibilidade de arcar com as custas do processo e os honorérios
advocaticios" (Agint no AREsp 1.875.896/SP, Relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 29/11/2021, DJe 01/12/2021).

3. O pedido de gratuidade de justica formulado nesta fase recursal
nao tem proveito para a parte, tendo em vista que o recurso de agravo
interno ndo necessita de recolhimento de custas. Beneficio que,
conquanto fosse deferido, ndo produziria efeitos retroativos.

4. Afastar a conclusdo do Tribunal de origem que reconheceu a
abusividade da taxa de juros remuneratérios praticada no caso
concreto exigiria incursdo no contetdo fatico-probatério dos autos e
interpretacdo de clausula contratual, procedimentos vedados em
recurso especial, consoante os enunciados sumulares n. 5 e 7/STJ.

5. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.319.600/RS, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 4/10/2023.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DIREITO E PROCESSO CIVIL. CONTRATOS BANCARIOS.
ACAO REVISIONAL. JUROS REMUNERATORIOS. TAXA MEDIA
DE MERCADO. REFERENCIAL. SUMULA 83/STJ. CONSUMIDOR
EM DESVANTAGEM EXAGERADA. SUSPENSAO. LIQUIDACAO
EXTRAJUDICIAL. ART. 18 DA LEl 6.024/74. SUSPENSAO DA
ACAO. INAPLICABILIDADE A PROCESSO DE CONHECIMENTO.
JUSTICA GRATUITA. RECOLHIMENTO DE CUSTAS. ATO
INCOMPATIVEL. RECURSO DESPROVIDO.

1. "Conforme jurisprudéncia do STJ, o art. 18 da Lei n. 6.024/1974
nao alcanca as ac¢des de conhecimento voltadas a obtencao de
provimento relativo a certeza e liquidez do crédito" (Agint no AREsp
2.290.556/RS, Relator Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
Quarta Turma, julgado em 15/5/2023, DJe de 18/5/2023).

2. "O entendimento desta Corte Superior consolidou-se no sentido de
que o pagamento das custas - como no caso concreto, em que a parte
recolheu o preparo do recurso especial - € incompativel com o pedido
de gratuidade de justica"” (Agint no AREsp 1.563.316/DF, Relator
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em
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17/2/2020, DJe de 19/2/2020).
[.]

4. Agravo interno desprovido.
(Agint no AREsp n. 2.313.216/RS, relator Ministro Raul Araujo,

Quarta Turma, julgado em 4/9/2023, DJe de 8/9/2023.)

Por fim, destaco que a decisao singular proferida, pelo Ministro Raul
Aratjo, no REsp 1.372.804/MG ndo tem o conddo de afastar o dissidio
jurisprudencial apresentado na decisao agravada.

Nesse contexto, ndo havendo argumentos aptos a infirmar os
fundamentos da decisédo agravada, esta deve ser integralmente mantida.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 20/02/2024 a 26/02
12024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 27 de fevereiro de 2024
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