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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1469545 - SC (2014/0177259-8)

RELATOR : MINISTRO AFRANIO VILELA

EMBARGANTE : ENIO JOSE BACK

ADVOGADO : JEAN CHRISTIAN WEISS E OUTRO(S) - SC013621

EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. INEXISTENCIA DE
QUAISQUER DOS ViCIOS DO ART. 1.022 DO CPC/2015.

1. Nos rigidos limites estabelecidos pelo art. 1.022, do Cédigo de Processo Civil de
2015, 0s embargos de declaragao destinam-se apenas a
suprir omissao, afastar obscuridade, eliminar contradicéo ou sanar erro
material eventualmente existentes no julgado e, excepcionalmente, atribuir-lhe
efeitos infringentes quando algum desses vicios for reconhecido.

2. A contradicdo que autoriza a oposi¢ao de embargos de declaragédo € a interna, ou
seja, aquela entre proposicbes do proprio decisum. O descontentamento com a
conclusdao do julgado ndo da ensejo a contradicdo prevista no art. 1.022, I, do
CPC/2015.

3. O recurso aclaratério ndo se presta a reforma do entendimento aplicado ou ao
rejulgamento da causa.

4. EMBARGOS DE DECLARAGAO REJEITADOS.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 20/02/2024 a 26/02/2024, por unanimidade, rejeitar os embargos de
declaracao, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Francisco Falcao.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 26 de fevereiro de 2024.
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Ministro Afranio Vilela
Relator
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EMBARGANTE : ENIO JOSE BACK

ADVOGADO : JEAN CHRISTIAN WEISS E OUTRO(S) - SC013621

EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. INEXISTENCIA DE
QUAISQUER DOS ViCIOS DO ART. 1.022 DO CPC/2015.

1. Nos rigidos limites estabelecidos pelo art. 1.022, do Cédigo de Processo Civil de
2015, 0s embargos de declaragao destinam-se apenas a
suprir omissao, afastar obscuridade, eliminar contradicéo ou sanar erro
material eventualmente existentes no julgado e, excepcionalmente, atribuir-lhe
efeitos infringentes quando algum desses vicios for reconhecido.

2. A contradicdo que autoriza a oposi¢ao de embargos de declaragédo € a interna, ou
seja, aquela entre proposicbes do proprio decisum. O descontentamento com a
conclusdao do julgado ndo da ensejo a contradicdo prevista no art. 1.022, I, do
CPC/2015.

3. O recurso aclaratério ndo se presta a reforma do entendimento aplicado ou ao
rejulgamento da causa.

4. EMBARGOS DE DECLARAGAO REJEITADOS.

RELATORIO

MINISTRO AFRANIO VILELA: Trata-se de Embargos de Declaracdo opostos
por ENIO JOSE BACK em face de acérddo assim ementado:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ARTS. 97 E
100 DO CTN. FALTA DE PUBLICACAO DO VALOR DA UFIR. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 211 DO STJ E 282 DO STF.
BASE DE CALCULO DO IMPOSTO DE RENDA NA ALIENACAO DE
PARTICIPACOES ACIONARIAS. CORRECAO MONETARIA. AUSENCIA
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DE PREVISAO LEGAL. IMPOSSIBILIDADE.

1. Hipétese em que o recorrente busca assegurar a atualizagdo monetaria do
custo de aquisicdo de suas participacbes acionarias, por ocasido da
apuracao do imposto de renda incidente sobre o ganho de capital auferido na
sua alienagao.

2. O recurso especial ndo pode ser conhecido quanto os arts. 97 e 100 do
CTN, pois, da analise do voto condutor do acérdao, observa-se que nenhum
desses preceitos normativos e as teses a eles vinculadas foram objeto de
debate e deliberagdo pela Corte de origem, mesmo com a oposi¢ao dos
embargos de declaragao, o que redunda em auséncia de prequestionamento
da matéria, aplicando-se, ao caso, a orientagao firmada na Sumula 211/STJ
('lInadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicao de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo').

3. A andlise do art. 22, | e Il, da Lei n. 8.981/1995 denota a inexisténcia de
norma para que sejam aplicados indices de corregdo monetaria aos custos
de aquisicao de bens e direitos no momento da alienacao para fins de apurar
do quanto devido a titulo de imposto de renda sobre eventual ganho de
capital.

4. Conforme destacado pelas instancias ordinarias, a jurisprudéncia tanto do
STF como a do STJ firmaram no sentido de que nao se aplica corregao
monetaria em matéria fiscal sem que haja lei nesse sentido. Precedentes.

5. E certo que o paragrafo Unico do art. 22 da Lei n. 8.981/1995, estabelece
que o 'custo de aquisicdo em Ufir sera reconvertido para Reais com base no
valor da Ufir vigente no trimestre em que ocorrer a alienagao'. Ou seja, se a
Ufir, no trimestre em que ocorrer a alienagao for de valor superior aquele
vigente a época da aquisicdo do bem ou direito alienado, ndo ha duvidas de
que teremos uma base de calculo de imposto de renda inferior aquela caso
os valores da Ufir - na aquisicao e na alienacao - fossem idénticos. Ocorre
que referida tese nao foi objeto de analise, nem sequer implicitamente, pela
instancia de origem, atraindo os ébices das Sumulas 282 e 356 do STF.

6. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao, nao provido" (fls.
346/347e).

O embargante sustenta que o aresto foi omisso em relagdo aos arts. 30 da Lei
9.249/95 e 8° da Instrugdo Normativa SRF 84/2001, os quais teriam sido indicados
como violados, no Recurso Especial. Assim, pugna pelo enfrentamento dos referidos
preceitos, a fim de ver reconhecida a ilegalidade do mencionado art. 8°.

Alega, ainda, que houve contradigédo, pois a Corte de origem teria acolhido, em
parte, os Embargos de Declaragao, para fins de prequestionamento, e a decisao de
admissibilidade oriunda do Tribunal a quo teria reconhecido o cumprimento do aludido
requisito, de modo que o acorddao ora embargado ndo poderia considerar nao
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prequestionadas as teses relacionadas aos arts. 97 e 100/CTN e ao paragrafo unico do
art. 22 da Lei 8.981/95.

Por conseguinte, requer seja reconhecido seu direito de proceder a atualizagao
monetaria do custo de aquisicdo das quotas sociais alienadas.

E o relatério.

VOTO

MINISTRO AFRANIO VILELA (Relator): Os presentes Embargos ndo devem
ser acolhidos.

Nos rigidos limites do art. 1.022, I, Il e lll, do CPC/2015, os embargos de
declaragcdao somente se prestam a esclarecer obscuridade ou eliminar contradicao,
suprir omissdo e corrigir erro material eventualmente existentes no julgado e,
excepcionalmente, atribuir-lhe efeitos infringentes quando algum desses vicios for
reconhecido.

A propésito, colhem-se os seguintes precedentes:

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS ViCIOS DO ART. 1.022 DO CPC/15.
REDISCUSSAO DE MATERIA JA DECIDIDA. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS.

1. Nos rigidos limites estabelecidos pelo art. 1.022, do Cédigo de Processo
Civil de 2015, os embargos de declaragdo destinam-se apenas a suprir
omissao, afastar obscuridade, eliminar contradicdo ou sanar erro material
eventualmente existentes no julgado e, excepcionalmente, atribuir-lhe efeitos
infringentes quando algum desses vicios for reconhecido.

2. O recurso aclaratério ndo se presta a reforma do entendimento aplicado
ou ao rejulgamento da causa. Na hipdtese, ndo se verifica a omissao
apontada.

3. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS" (STJ, EDcl no Aglint nos
EAREsp 1.788.202/RJ, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
CORTE ESPECIAL, DJe de 28/03/2022).

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ALEGAGCAO DE OMISSAO NO  ACORDAO EMBARGADO.
INOCORRENCIA. EFEITOS INFRINGENTES. IMPOSSIBILIDADE.

| - Nos termos do art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil, somente sao
cabiveis embargos declaratérios para esclarecer obscuridade ou eliminar
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contradigao, suprir omissdo de ponto ou questao sobre o qual deveria haver
consideracdo de oficio ou a requerimento ou, ainda, para corregado de erro
material, sendo possivel, excepcionalmente, a alteracdo ou modificagcao do
decisum embargado.

Il - No caso dos autos, a parte embargante busca efeitos infringentes,
consubstanciado no conhecimento e provimento dos embargos de
divergéncia, todavia o mérito de seu recurso especial nao fora analisado pelo
6rgao fracionario, incidindo o 6bice sumular n. 315/STJ.

Embargos de declaragédo rejeitados" (STJ, EDcl no Agint nos EAREsp
1.257.672/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, CORTE ESPECIAL, DJe de
05/10/2020).

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. INEXISTENCIA DE ViCIO NO ARESTO EMBARGADO
CAPAZ DE JUSTIFICAR OS ACLARATORIOS. QUESTAO RELATIVA AO
ART. 2°-A DA LEI N.° 9.494/97 NAO EXAMINADA NO ACORDAO
PROFERIDO PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. INVIABILIDADE
DO RECURSO EXTRAORDINARIO SOBRE O TEMA. QUESTAO ATACADA
POR RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO NO TRIBUNAL DE
SEGUNDO GRAU. INAPLICABILIDADE DO ART. 1.032 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS.

1. Nos rigidos limites estabelecidos pelo art. 1.022, incisos |, Il e lll, do
Cédigo de Processo Civil, os embargos de declaragao destinam-se
apenas a suprir omissao, afastar obscuridade, eliminar contradi¢gao ou
corrigir erro material, eventualmente existentes no julgado. Assim, a
obtencdo de efeitos infringentes, como pretende o Embargante,
somente é possivel, excepcionalmente, nos casos em que, reconhecida
a existéncia de um dos defeitos elencados nos incisos do mencionado
art. 1.022, a alteragdo do julgado seja consequéncia inarredavel da
correcao do referido vicio, que, por si s, seja suficiente para a inversao
do julgado. No caso, ndao ha vicio a ser sanado.

2. O Superior Tribunal de Justica ndo conheceu do recurso especial da
Fazenda Nacional no tocante a aplicabilidade do art. 2.°-A da Lei n.°
9.494/97, pelo fato de o acérdao recorrido estar calcado em fundamentos
eminentemente constitucionais, que foram objeto de recurso extraordinario
interposto no tribunal de segundo grau. Dessa forma, € inviavel o apelo
extremo interposto contra acérdao do Superior Tribunal de Justiga.

3. Interposto o recurso extraordinario contra acordado do tribunal de segundo
grau, ¢é inaplicavel o comando normativo contido no art. 1.032 do Cédigo de
Processo Civil de 2015, segundo entendimento do Superior Tribunal de
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Justica.

4. Embargos de declaragao rejeitados" (STJ, EDcl no Agint no RE no AgRg
nos EDcl no AgRg no REsp 1.515.688/DF, Rel. Ministra Laurita Vaz, Corte
Especial, DJe de 07/08/2018).

Na espécie, inexiste quaisquer das deficiéncias mencionadas, pois o
acérdao embargado decidiu a controvérsia de forma exauriente e fundamentada, sem
proposi¢des inconciliaveis entre si, expondo, de modo hialino, os motivos que
justificaram o conhecimento parcial do recurso especial e, nessa extensdo, seu
desprovimento, quais sejam: (a) a falta de prequestionamento das teses desenvolvidas
em torno dos arts. 97 e 100/CTN e do art. 22, paragrafo unico, da Lei 8.981/95; e (b) a
auséncia de configuracdo do dissidio jurisprudencial nos moldes dos arts. 541,
paragrafo unico, do CPC/73, e 255, § 2°, do RISTJ.

No que concerne ao art. 8° da Instrucdo Normativa SRF 84/2001, inexiste
omissao, pois a suposta ilegalidade desse dispositivo adviria, segundo o embargante,
da aplicagao do art. 22, Il, paragrafo unico, da Lei 8.981/95, sendo certo que o aresto
embargado assentou a auséncia de prequestionamento da tese relativa ao mencionado
art. 22.

Insta salientar que o debate a respeito do cumprimento, ou ndo, do referido
requisito desborda das hipoteses de cabimento dos embargos de declaragao.

No tocante ao art. 30 da Lei 9.249/95, constata-se que em momento algum o
embargante apontou violagdo desse preceito normativo, no recurso especial,
inexistindo, dessa forma, omissao quanto a ele, no aresto embargado.

Ultrapassado esse ponto, impende assinalar que a contradicdo que da ensejo
aos embargos de declaragdo é a interna, ou seja, aquela que se verifica entre as
premissas do decisum ou entre essas e a conclusdo do julgado, ndo a alegada
contradicdo entre o que restou decidido no acérdao embargado e o que foi assentado
pela Corte de origem, como sustenta o embargante no caso em tela.

Nesse sentido, confiram-se:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. INEXISTENCIA
DOS VICIOS DO ART. 1.022 DO CPC. REDISCUSSAO DA
CONTROVERSIA. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS.

1. Nos termos do art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil, os embargos de
declaragcado destinam-se a esclarecer obscuridade, eliminar contradicao,
suprir omissao e corrigir erro material eventualmente existentes no julgado.

2. Segundo entendimento desta Corte, a contradicdo apta a viciar o julgado é

aquela interna, em que se observa uma inadequagdo logica entre a
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fundamentacao posta e a conclusdo alcancada, o que néo se verifica no
caso dos autos.

3. A argumentacdo apresentada pela parte embargante denota mero
inconformismo e intuito de rediscutir a controvérsia, mas néo se prestam os
aclaratorios a esse fim.

4. Embargos de declaragdo rejeitados" (STJ, EDcl no Agint no AREsp
2.200.654/SP, Rel. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 22/06/2023).

"EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. NAO OCORRENCIA.
CARATER PROCRASTINATORIO RECONHECIDO. APLICACAO DE
MULTA.

1. Sendo os embargos de declaragdo recurso de natureza integrativa
destinado a sanar vicio - obscuridade, contradicdo ou omissao -, ndo podem
ser acolhidos quando a parte embargante pretende, essencialmente, a
obtencao de efeitos infringentes.

2. A contradigdo que vicia o julgado de nulidade € a interna, em que se
constata uma inadequacéo logica entre a fundamentagao desenvolvida e a
conclusdo adotada.

3. Embargos de declaragao rejeitados" (STJ, EDcl no Agint nos EAREsp
1.516.757/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, CORTE
ESPECIAL, DJe de 16/06/2023).

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. DANO INDENIZAVEL. NAO OCORRENCIA DE NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO. OMISSAO E CONTRADICAO.
NAO OCORRENCIA.
| - Na origem, trata-se de agao de reparagdo por danos morais e materiais
ajuizada contra a Prefeitura Municipal de Uberaba em razdo de queda em
buraco n&o sinalizado em via publica municipal. Na sentenca, o pedido foi
julgado parcialmente procedente para condenar o Municipio de Uberaba ao
pagamento de indenizagao por danos morais. No Tribunal a quo , a sentenga
foi mantida.
Il - Segundo o art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil de 2015, os embargos
de declaracao sao cabiveis para esclarecer obscuridade;
eliminar contradi¢do; suprir omisséo de ponto ou questdo sobre as quais o
juiz devia pronunciar-se de oficio ou a requerimento; e/ou corrigir erro
material.
lIl - Na hipétese dos autos, o acérdao objurgado foi bastante claro no sentido
de que o acolhimento da pretensdo recursal, especialmente quanto a
alegacdo de nado ter havido ilicito e, consequentemente, inexistir dano
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indenizavel, demandaria o reexame do acervo fatico-probatério juntado aos
autos.

IV - A contradicdo que vicia o julgado de nulidade € a interna, em que se
constata uma inadequacgado ldégica entre a fundamentagcao posta e a
conclusdo adotada, o que, a toda evidéncia, ndo retrata a hipoétese dos
autos. Nesse sentido: EDcl no Agint no RMS n. 51.806/ES, relator Ministro
Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 16/5/2017, DJe 22/5/2017; EDcl
no REsp n. 1.532.943/MT, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 18/5/2017, DJe 2/6/2017.

V - Cumpre ressaltar que os aclaratérios ndo se prestam ao reexame de
questdes ja analisadas com o nitido intuito de promover efeitos modificativos
ao recurso. No caso dos autos, ndo ha omissao de ponto ou questao sobre
as quais o juiz, de oficio ou a requerimento, devia pronunciar-se,
considerando que a deciséo apreciou as teses relevantes para o deslinde do
caso e fundamentou sua concluséo.

VI - Embargos de declaragao rejeitados" (STJ, EDcl no Agint no AREsp
2.062.785/MG, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA,
DJe de 1°/12/2022).

Ademais, de acordo com a orientagdo desta Corte Superior, ndo basta o
Tribunal local mencionar que considera prequestionados os dispositivos legais, €
necessario que haja efetiva emissao de juizo de valor sobre a matéria neles inserta
para que o requisito seja cumprido.

Na realidade, observa-se que a parte pretende rediscutir a matéria, por ndo se
conformar com a conclusao do julgado.

Todavia, os embargos declaratérios ndo servem para reacender debate acerca
de controvérsia ja devidamente solucionada.

E cedico que a atribuicdo de efeito infringente aos embargos é providéncia de
carater excepcional, incompativel com hipéteses como a dos autos, que revelam tao sé
o inconformismo da embargante com o que foi decidido.

Dessarte, ndo existe qualquer vicio a ser sanado, razdo pela qual ndo devem
ser acolhidos os presentes embargos.

Ante o exposto, rejeito os embargos de declaracao.

Advirto as partes que a oposicao de incidentes manifestamente improcedentes
e protelatérios dara azo a aplicacdo das penalidades legalmente previstas (art. 1.026, §
2°, do CPC/2015).

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
EDcl no REsp 1.469.545/ SC

Numero Registro: 2014/0177259-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50197258320114047200 730696 SC-50197258320114047200

Sessio Virtual de 20/02/2024 a 26/02/2024

Relator dos EDcl
Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Secretario
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

RECORRENTE : ENIO JOSE BACK

ADVOGADO : JEAN CHRISTIAN WEISS E OUTRO(S) - SC013621
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - IMPOSTOS - IRPF/IMPOSTO DE RENDA DE PESSOA
FiSICA

EMBARGOS DE DECLARAGAO

EMBARGANTE : ENIO JOSE BACK

ADVOGADO : JEAN CHRISTIAN WEISS E OUTRO(S) - SC013621
EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 20/02/2024 a 26/02
12024, por unanimidade, decidiu rejeitar os embargos de declaragao, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Francisco Falcao.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.
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Brasilia, 27 de fevereiro de 2024
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