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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUSN° 66.170 - M G (2015/0308268-4)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: REYNALDO PEREIRA MARTINS (PRESO)

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ROUBO
MAJORADO. (1) PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA (ALEGACAO DE DECRETO DE OFiCIO).
VIOLACAO AO SISTEMA ACUSATORIO DE PROCESSO E
AO PRINCIPIO DA INERCIA (NAO OCORRENCIA). (Il)
SEGREGACAO CAUTELAR (FUNDAMENTADA).
NECESSIDADE DA PRISAO PARA A GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA (MODUS OPERANDI). CONSTRANGIMENTO
ILEGAL (NAO EVIDENCIADO). RECURSO IMPROVIDO.

1. Comunicado acerca da priséo em flagrante (art. 306 do Caodigo de
Processo Pend), deve o Magidtirado decretar a prisfo preventiva, caso
veifique a legdidade do carcere e a invidbilidade de substituicéo por
medida diversa, se reconhecer a exigéncia dos requisitos preconizados
nos arts. 312 e 313 da mesma norma, inexigindo, nesse ato, quaquer
ilegdidade (Precedentes).

2. Ndo s trata de decretacdo da prissio de dofico, em
desconformidade com o Sigema Acusatério de Processo ou com o
Principio da Inércia, adotados pela Condituico da Repulblica de
1988. Em primero lugar, porque o julgador SO autuara apos ter Sdo
previamente provocado pela autoridade palica (art. 306 do Caodigo
de Processo Pend), ndo se tratando de postura que cologue em xeque
a sua imparcididade. Em segundo lugar, porque a mesma La n°
12.403/2011, que extirpou a possibilidade de o juiz decretar de dficio
a prisfo provisiria anda durante o inquérito polica, acrescentou o
indso Il a0 atigp 310 do Codigo de Processo Pend, que
expressamente permite a conversao.

3. Caso em que, em tentativa de assdto, o recorrente, portando uma
faca de agcougue, abordou 0 motoriga de um onibus, exigindo-lhe o
ténis, e desferiu golpes em suas costas. Em seguida, abordou o fiscd
da linha de 6nibus, tomando dele o rddgio e o gpareho de teefone
cdular, dém de ter abordado a cobradora do 6nibus, ddla exigindo o
dinharo do caixa Ao evadir pela janela, o recorrente fal contido por
passageiros, ocasdo em que desferiu facadas em trés vitimas, sendo
uma delas na dtura da davicula direita, que precisou ser internada, em
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grave estado.

4. O modus operandi sdlecionado para a prética dditiva revela a
periculogdade do agente e a gravidade concreta do fato praticado.
Revelado 0 desvirtuamento do seu comportamento e a afronta as
regras eementares de bom convivio socid, torna-se necessiia a
segregacao, a fim de ser resguardada a ordem plblica

5. Recurso a que se nega provimento.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso. Os Srs. Minigros Ribeiro Dantas, Fdix Fischer, Jorge Muss e
Gurgd de Fariavotaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia, 23 de fevereiro de 2016(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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RECURSO EM HABEAS CORPUSN° 66.170 - M G (2015/0308268-4)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

RECORRENTE  : REYNALDO PEREIRA MARTINS (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Tratarse de recurso ordinaio em habeas corpus, com pedido liminar,
interposto por REYNALDO PEREIRA MARTINS — preso cautdamente pda suposta
infracdo ao art. 157, 8§ 2°, 11, do Cddigo Pend — contra acdrdéo proferido pelo Tribund de
Judtica do Estado de Minas Gerai's que denegou a ordem, em acérdéo assm ementado (e-STJ
fl. 59):

HABEAS CORPUS - ROUBO MAJORADO - ILEGALIDADE DA
PRISAO - INOCORRENCIA - MANUTENCAO DA CUSTODIA
CAUTELAR - PRESENCA DOS REQUISTOS QUE AUTORIZAM A

PRISAO PREVENTIVA - DECISAO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA - CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO.

Nas razoes do presente recurso, a defesa dega, em sintese, que a priséo
preventivafoi decretada de oficio durante a fase de inquérito, embora o art. 311 do Cddigo de
Processo Pend somente permita a decretacéo de oficio da priséo cautedlar no curso da acéo
pend (e-STJfls 69/78).

Destaca ndo estarem presentes os requisitos autorizadores da constricéo
provisria previstos no art. 312 do CPP, bem como que cumpria a0 Magidrado verificar a
possibilidade de aplicacéo de dguma medida cautdar diversa da prisdo, nos termos do art.
319 do CPP.

Sublinha que a priséo cautdar ndo se judifica quando resultar em medida
Mas gravosa que a propria pena a ser imposta, como no caso sub judice, em que eventud

condenacdo implica)d, ho M&imo, uma pena a ser cumprida no regime semiaberto,
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ressdtando-se que o paciente € primério.

Asevera, anda, que o paciente esta preso hd mais de 100 dias, ssam que
tenha havido o oferecimento da dentincia, configurando a existéncia de excesso de prazo para
aformacao daculpa

Diante disso requer, em liminar, sgja concedido ao recorrente o direito de

aguardar o julgamento do presente writ em liberdade.
N&o foram apresentadas contrarrazdes (e-STJfl. 82).
O pleito urgente fol indeferido (e-STJ fls 89/91).
Pela autoridade coatora foram prestadas informagdes (e-STJ fls. 104/108).

A SubprocuradoriaGerd da Replblica, a0 manifestar-se, opinou pelo
desprovimento do redlamo (e-STJ fls 112/120).

E o rdadrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUSN° 66.170 - M G (2015/0308268-4)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Cuida-se de caso em que, comunicado acerca do flagrante, 0 Juizo da 22
Vara Crimind de Contagem/MG converteu a priséo de REYNALDO PEREIRA MARTINS
em preventiva, em decisdo de ssguintes termos (e-STJ fls 20/22):

Trata-se da comunicacdo do auto de prisdo cm flagrante de
REYNALDO PEREIRA MARTINS a qual relata ter o suspeito
praticado (data vénia), por trés vezes, o0 crime previsto no artigo
157, 82°, 1, na forma do artigo 14, I, e artigo 70, todos do CP.

A prisdo em flagrante respeitou os requisitos legais, tendo sido
realizada nos moldes do art. 302, inciso |l, do CPP, devendo,
portanto, ser homologada.

O fumus comissi delicti encontra-se suficientemente demonstrado
no fato de que o suspeito foi reconhecido pelas vitimas e nem
mesmo chegou a deixar o local dos fatos quando da priso.

O periculum libertatis encontra-se presente na possibilidade de
reiteracdo delitiva, o que é inaceitavel. O suspeito apesar de
primério demonstrou ser de alta periculosidade, pois praticou os
crimes de roubo de forma majorada, chegando a desferir facadas
nas vitimas, o que poderia até mesmo culminar em latrocinio (ainda
ndo descartado, tendo em vista a auséncia de noticias de uma das
vitimas alvejada com facadas).

As consequéncias da conduta do suspeito, portanto, foram
gravissimas, sendo uma das vitimas hospitalizada.

A soltura prematura levaria o suspeito e a propria sociedade a ter a
falsa imagem da impunidade.

A gravidade da conduta do suspeito clama a manutengdo da priséo,
com o fito de garantir a ordem publica, inibindo o suspeito e até
mesmo outros individuos a praticar igual conduta.

Ademais, 0s crimes contra o0 patrimonio se tornaram constantes na
Comarca, chamando a atencdo a naturalidade com que sdo
praticados, os motivos futeis e o destemor dos criminosos, o que
deve ser combatido com uma resposta fume do Poder Publico.

[...] Ante o exposto, HOMOLOGO a prisao em flagrante,
CONVERTENDO a prisdo em preventiva, nos termos do artigo 310,
inciso |1, do CPP, com fundamento na garantia da ordem publica.
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(negritos acrescidos)

Irresgnada com o decreto prisond, a defesa impetrou habeas corpus

perante o Tribund estadud. A ordem foi denegada sob os seguintes argumentos (e-STJ fls

60/63):

[...] Apds andlise dos autos, vejo que ndo merece prosperar a
presente pretensdo, pois 0 Paciente nao sofre qualquer
constrangimento ilegal a ser sanado pela via do remédio heroico.

O Impetrante alega que a prisdo preventiva € ilegal, pois decretada
de oficio pelo MM. Juiz, antes do inicio da acdo penal,
contrariando o disposto no art. 311 do CPP. Sem razdo, senao
veglamos. [...]

Pois bem, é bem verdade que "se no curso da acdo penal" o
decreto de prisdo preventiva deverd ser precedido de requerimento
do Ministério Publico, do querelante ou do assistente, ou por
representacdo da autoridade policial.

Todavia, no caso em apreco, quando da conversao do flagrante em
prisdo preventiva, ainda, ndo havia ac¢éo penal. Logo, ndo ha que
se falar em aplicacao do disposto no art. 311 do CPP.

Para o momento processual em que se deu a prisao preventiva deve
se levarem consideracdo o disposto no art. 310 do CPP, que
tratado flagrante e da atuacdo do Magistrado: [...]

Ora, da leitura do supratranscrito dispositivo verifica-se que o
Magistrado agiu dentro da lei, pois recebido o auto de prisdo em
flagrante decidiu por homologa-lo e converter a prisdo em
preventiva, tal qual previsto no art. 310, inc. |1, do CP.

Assim, ndo ha que se falar em ilegalidade da prisdo.

N&o é demais repisar que também se encontram presentes 0s
requisitos do art. 312 do CPP, sobretudo, o da garantia da ordem
publica, exposta pelo modus operandi, pois o Paciente, ao que tudo
indica, agiu, com emprego de arma branca (faca), com a qual
atingiu uma das vitimas, sendo que tal fator evidencia a
periculosidade concreta do acusado, suficiente para justificar a
manutencdo da custédia cautelar.

Vejo que o decreto de prisdo preventiva esta satisfatoriamente
fundamentado, alicergando-se em razdes concretas, que justificam
a

custddia em funcdo da garantia da ordem publica (fls. 35v/36v), ...

[.]

Assm, uma vez gque a manutencdo da prisdo preventiva esta
satisfatoriamente fundamentada, ndo ha que se falar em
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constrangimento ilegal, pois estdo presentes 0s requisitos previstos
no art. 312 do CPP.

Logo. existindo prova da materialidade e indicios suficientes da
autoria delitiva e, como exposto, sendo necessaria a custdédia como
garantia da ordem publica, ndo ha que se falar em concessao de
liberdade.

Com essas consideracgdes, DENEGO a ordem.  (grifos nossos)

Cumpre-se veificar se 0 carcere preventivo foi, de fato, decretado de dficio,
em dronta a0 art. 311 do Cddigo de Processo Pend, bem como se foi decretado sem a
fundamentac&o pertinente, como aduz o presente recurso ordinaio.

Ora, gpés o0 advento da Condlituicdo da Replblica de 1988, que adotou 0
Sgema Acusatdrio de Processo, caracterizado essencdmente peda disingdo entre as
atividades de acusar e julgar, divida ndo ha acerca da impossibilidade de o julgador assumir
uma postura inquisitoria, decretando, sem provocacdo, a prisio cautear.

Dividindo-se as figuras do autor (Minigéio Publico), réu (acusado) e
julgador (Estado), nossa Condtituicéo fez vaer o Principio da Inércia, de acordo com o qud o

JUiz SO pode agir N0 processo, caso Sgja provocado por umadas partes.

Tanto € assm que, com o advento da Le n° 12.403/2011, ficou evidenciado
no Codigo de Processo Pend a vedacdo da decretacéo da prisdo preventiva ex officio, peo
Magistrado, durante o decorrer do processo pend (artigos 282, 82° e 311).

O caso que ora se nos goresenta diz repeito a conversdo da prisio em
flagrante em prisfo preventiva. A doutrina e a jurigorudéncia mgoritéias indinam-se pea
pOSi &0 que permite ao juiz converter o flagrante em prisdo preventiva, independentemente de
atuacéo do ddlegado de paliciaou do promotor de justica.

Note-se que amesmalLe n° 12.403/2011 que extirpou a possihilidede de o
juiz decretar de ofico a prisdo provisoria, anda durante o inquéito policid, acrescentou o
indso |1 ao artigo 310 do Cédigo de Processo Pend, nestes termos

Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, o juiz devera
fundamentadamente: (Redacdo dada pela Lel n° 12.403, de 2011).

| - relaxar a prisao ilegal; ou (Incluido pela Lei n° 12.403, de
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2011).

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando
presentes os requisitos constantes do art. 312 deste Cédigo, e se
revelarem inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares
diversas da prisao; ou (Incluido pela Lel n° 12.403, de 2011).

Il - conceder liberdade provisoria, com ou sem fianca. (Incluido
pela Lei n®12.403, de 2011).

Conquanto a priséo em flagrante sgja uma das formas mas comuns de se
inaugurar o inquéito policid, certo € que, apds a segregacdo, O juiz € imedigamente
comunicado (artigo 306 do Cadigo de Processo Pend). Nessa esteira, n&o nos parece que a
conversio do flagrante em preventiva vide o dgema acusatério. N&o se trata de
comportamento que coloque em divida a imparcididade do julgador. Ao revés, a preventiva
somente serd decretada em seguida & comunicac@o imediata ao juiz competente, que ha de ser
redizada pela autoridade policid. Ainda que se trate de procedimento ocorrido antes de
iniciadaa acéo pend, constata-se que 0 juiz SO atuara apés ter Sdo previamente provocado.

Asim, em ndo se tratando de postura que cologue em Xeque Sua
imparcididade, ndo deve ser repdida a conversio do flagrante em preventiva pelo magistrado,
caso veifique a legdidade da prisdo e a inviahilidade de substituicdo por medida diversa, ao
reconhecer a exigéncia dos requistos preconizados nos arts. 312 e 313 do Codigo de
Processo Pendl.

Outra néo é a orientacéo desta Corte Superior; confira-se:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. 1. CRIMES DE
FURTO QUALIFICADO E CORRUPCAO DE MENORES. PRISAO
PREVENTIVA. PRISA\O EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PRISAO PREVENTIVA. ALEGACAO DE NULIDADE. NAO
OCORRENCIA. 2. PERICULOSDADE DA AGENTE. MODO DE
AGIR. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. DECISAO
FUNDAMENTADA. CONSTRANGIMENTO  ILEGAL  NAO
CONFIGURADO. 3. RECURSO ORDINARIO IMPROVIDO.

1. Ao homologar a prisdo em flagrante, existindo a necessidade da
custddia cautelar e presentes os requisitos previstos no art. 312 do
Cadigo de Processo Penal, o magistrado deve decretar a prisdo
preventiva, mesmo sem provocagao.

2. A manutencéo da prisdo preventiva justifica-se para a garantia
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da ordem publica, em razdo da periculosidade concreta da
recorrente, evidenciada pelo modo como o crime foi praticado, pois
teria sido cometido em concurso com trés menores, sendo uma
delas, ao que parece, sua propria filha, o que torna ainda mais
reprovavel a sua conduta, tendo atingido diversas vitimas, havendo
noticias, ainda, de que se utilizava de identificacéo falsa.

3. Recurso ordinario em habeas corpus a que se nega provimento.
(RHC-38.307/MG, Rd. Min. Marco Aurdlio Bdlizze, Quinta Turma, |.
em 20/8/2013, DJ de 5/9/2013)

PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. FURTO
QUALIFICADO. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA DE
OFICIO EM CUSTODIA CAUTELAR PELO JUIZ. POSS BILIDADE.
ARTIGO 310, INCISO Il, DO CPP. PRISAO PREVENTIVA. ORDEM
PUBLICA. DECISAO DEVIDAMENTE MOTIVADA. REITERACAO
DELITIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA.

- No caso dos autos, verifica-se que a prisdo em flagrante foi
homologada pelo Juizo de piso e, logo apds, transformada em
prisdo cautelar, conforme a decisdo a fl. 31. Desse modo, € evidente
gue se trata de simples conversdo da prisdo em flagrante em
custodia preventiva, em cumprimento ao art. 310, |1, do Cadigo de
Processo Penal. Quanto a possibilidade de o Juiz decretar a prisao
preventiva de oficio, o entendimento desta Corte ja esta4
sedimentado no sentido de inexistir qualquer ilegalidade.
Precedentes. [...]

- Recurso ordinério em habeas corpus desprovido. (RHC-39.443/MG,
Rel. Min. Marilza Maynard, Quinta Turma, j. em 27/8/2013, DJ de
13/9/2013)

RECURSD ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. FURTO
QUALIFICADO. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE
DEMONSTRADA PELA REITERACAO CRIMINOSA.
PERICULOS DADE CONCRETA DO ACUSADO.
FUNDAMENTACAO IDONEA QUE RECOMENDA A MEDIDA
CONSTRITIVA. TESE DE NULIDADE PELA DECRETACAO DA
CUSTODIA DE OFICIO PELO JUIZO PROCESSANTE.
IMPROCEDENCIA. RECURSO DESPROVIDO.

1. N&o se verifica a alegada ilegalidade da prisdo preventiva, por
ter sido declarada de oficio pelo Juizo Processante, porquanto se
trata de simples conversdo do flagrante em preventiva, sob os
ditames dos arts 310, inciso || e 311 do Codigo de Processo Penal.
Quanto a possibilidade de o Juiz decretar a prisdo preventiva de
oficio, o entendimento desta Corte ja esta sedimentado no sentido de
inexistir qualquer ilegalidade. Precedentes.
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2. No caso, a reincidéncia, por s s, justifica a manutencéo da
constricdo cautelar. Analisando a certiddo de antecedentes
criminais do Recorrente, vé-se que o mesmo € reincidente
especifico, possuindo condenacdo anterior pelo crime de furto
mediante rompimento de obstaculo, cometido, inclusive, contra o
mesmo  estabelecimento comercial, tudo a demonstrar a
pericul osidade concreta do Recorrente.

3. Recurso desprovido. (RHC-42.304/MG, Re. Min. Laurita Vaz,
Quinta Turma, j. em 17/12/2013, DJ de 3/02/2014)

RECURSD ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PRISAO
PREVENTIVA DE OFiCIO. INQUERITO POLICIAL. CONVERSAO
DA PRISSO EM  FLAGRANTE. NULIDADE. NAO
CONFIGURACAO. FUNDAMENTACAO CONCRETA DA PRISAQ.
ILEGALIDADE. AUSENCIA.

1. Néo configura nulidade a decretacdo da prisdo preventiva, de
oficio, durante o inquérito policial, quando fruto da conversiao da
prisdo em flagrante, haja vista o expresso permissivo do inciso |1 do
art. 310 do Cédigo de Processo Penal.

2. Apresentada fundamentacéo concreta, evidenciada na grande
guantidade de droga apreendida (141kg de maconha), ndo ha que
se falar emilegalidade do decreto de prisdo preventiva.

3. Recurso ordinario improvido. (RHC-39.172/RS, Rd. Min. Nefi
Cordeiro, Sexta Turma, j. em 5/5/2015, DJ de 14/5/2015) (grifos nossos)

No que tange a fundamentacdo do decreto prisond, depreende-se que
foram regularmente tecidos argumentos idoneos e Uficentes ao carcere provisdrio do
recorrente nas decisdes originarias, ta qua 0 modus operandi sdlecionado para a prética
dditiva

Conda dos autos que, em tentativa de assdto, o recorrente, portando uma
faca de agougue, abordou o motorista do 6nibus da linha 1730, exigindo-Ilhe o ténis, e desferiu
golpes em suas costas. Em seguida, abordou o fiscd da linha de 6nibus, tomando dele o
relégio e o gpareho de tdefone cdular, dém de ter abordado a cobradora do 6nibus, dela

exigindo o dinheiro do caixa

Ao evadir pela janela, o recorrente foi contido por passageiros, ocasido em

que desferiu facadas em trés vitimas, sendo uma delas na dtura da davicula direita, que



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

precisou ser internada, em grave estado.

A esse proposito, esta Corte Superior possui orientagdo no sentido de que o
modus operandi utilizado pelos agentes do crime € apto a revelar a periculosdade do
recorrente e indicaivo da necessidade de segregacéo cautdar, dada a afronta as regras
eementares de bom convivio socid. Nesse sentido:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ROUBO MAJORADO. ARMA BRANCA (FACA
PEIXEIRA). PRISA\O EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACGAO
DO DECRETO PRISIONAL. PERICULOSIDADE. MODUS
OPERANDI. SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
EXCESSO DE PRAZO. IMPOSIBILIDADE DE ANALISE.
SUPRESSAO DE  INSTANCIA. RECURSD PARCIALMENTE
CONHECIDO E DESPROVIDO. [...]

I - No caso, 0 decreto prisonal encontra-se devidamente
fundamentado em dados concretos extraidos dos autos, que
evidenciam que a liberdade do ora recorrente acarretaria risco a
ordem publica, notadamente se considerada a sua periculosidade,
evidenciada pelo modus operandi da sua conduta, consistente, em
tese, no roubo cometido mediante grave ameaca contra vitima, com
emprego de arma branca (faca tipo peixeira) no intuito de
subtrair-lhe objetos (precedentes).

1l - Condi¢gbes pessoais favoraveis, tais como primariedade,
ocupacao licita e residéncia fixa, ndo tém o condao de, por s sés,
garantirem ao recorrente a revogacdo da prisdo preventiva, se ha
nos autos elementos hdbeis a recomendar a manutencdo de sua
custédia cautelar.

IV - A tese relativa ao excesso de prazo para a formagéo da culpa
sequer foi apresentada perante o eg. Tribunal de origem, razédo
pela qual fica impossibilitada esta eg. Corte de proceder a tal
anélise, sob pena de indevida supressao de instancia.

Recurso ordinario conhecido em parte e, nessa extensdo,
desprovido. (RHC-56.090/BA, Rel. Min. Felix Fischer, Quinta Turma, .
em 16/6/2015, DJe de 22/6/2015)

PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO
MAJORADO. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO
CONCRETA. ILEGALIDADE. AUSENCIA.

1. Apresentada fundamentacdo concreta para a decretacdo da
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prisdo preventiva, evidenciada no modus operandi e periculosidade
do acusado, pois o delito teria sido cometido com 0 emprego de uma
faca, em horério e local (interior de um coletivo) com significativa
movimentacdo de pessoas, ndo ha que se falar em ilegalidade a
justificar a concessao da ordem de habeas cor pus.

2. Habeas corpus denegado. (HC-331.894/DF, Rdl. Min. Nefi Cordeiro,
Sexta Turma, j. em 15/9/2015, DJe de 01/10/2015) (negritos
incluidos)

As drcungéncias do caso demondram, portanto, a periculosdade do
acusado e a gravidade concreta do fato praticado. Revelado o desvirtuamento do seu
comportamento, torna-se necessria a segregacao, a fim de ser resguardada a ordem publica

Embora a prisfo preventiva conditua medida excepciond ao principio da
néo-cul pabilidade, cabivd mediante decisio devidamente fundamentada, nota-se que, no caso
dos autos, resta evidenciada a exigéncia de circungdncias que demondram a necessidade da
medida extrema, nos termos dos arts. 312 e seguintes do Codigo de Processo Pend. Ausente,
pois, 0 congrangimento ilegd anunciado.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao recurso.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0308268-4 RHC 66.170/ MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 06097095120158130000 079150433526 10000150609709 10000150609709000
10000150609709001 6097095120158130000

EM MESA JULGADO: 23/02/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : REYNALDO PEREIRA MARTINS (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Felix Fischer, Jorge Muss e Gurgel de Faria votaram
com o Sr. Ministro Relator.



