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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 343.620 - SP (2015/0305071-4)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE
PACIENTE

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: LEILANE MATEUSDE OLIVEIRA

: LEILANE MATEUSDE OLIVEIRA

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
. FELIPE GUILHERME DA SILVA (PRESO)

: THAIS SOARES LEITE (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
TRAFICO DE DROGAS E CORRUPCAO DE MENORES.

PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
GRAVIDADE CONCRETA. PERICULOSIDADE SOCIAL.
NECESSIDADE DA PRISAO PARA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. SEGREGACAO JUSTIFICADA. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. COACAO ILEGAL
NAO DEMONSTRADA.

1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como subdtitutivo de
recurso proprio, a fim de que néo se desvirtue a findidade dessa
garantia condituciond, com a excecd de quando a ilegdidade
gpontada é flagrante, hipdtese em que se concede a ordem de dfidio.

2. A privacdo antecipada da liberdade do cidadéo acusado de crime
reveste-se de caréter excepciond em nosso ordenamento juridico, e a
medida deve estar embasada em decisio judidd fundamentada (art.
93, IX, da CF), que demondtre a exigéncia da prova da materididade
do cime e a presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a
ocorréncia de um ou mas pressupostos do artigo 312 do Codigo de
Processo Pend. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela jurisorudéncia
dominante deste Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund
Federadl, que a decisio estiga pautada em motivagéo concreta,
vedadas cons deracles abstratas sobre a gravidade do crime.

3. Na hipGtese, € necessrio verificar que o decreto condritivo
encontra-se fundamentado na garantia da ordem publica, consderando
as crcungéncias do caso concreto, notadamente a quantidede e a
natureza das drogas gpreendidas — 19 pedras de crack, 04 pinos de
cocaina e 01 bucha de maconha -, dementos estes que evidendiam a
gravidade da conduta perpetrada, a periculosdade socid dos
acusados, judtificando-se, nesse contexto, a segregacao cautdar como
formade resguardar a ordem publica

4. Eventuas condigBes subjetivas favoraves aos pacientes, tals como
primariedade, bons antecedentes e resdéncia fixa, por 9 s0s, ndo
obstam a segregac@o cautelar, quando presentes os requistos legas
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para a decretacdo da priséo preventiva. Precedentes.
5. Habeas corpus ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acmaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido. Os Srs. Minigros Ribero Dantas, Fdix Fischer, Jorge Muss e Gurgd de

Fariavotaram com 0 Sr. Ministro Relaor.
Brasilia (DF), 23 de fevereiro de 2016 (Data do Julgamento).

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 343.620 - SP (2015/0305071-4)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE : LEILANE MATEUSDE OLIVEIRA
ADVOGADO : LEILANE MATEUSDE OLIVEIRA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . FELIPE GUILHERME DA SILVA (PRESO)
PACIENTE : THAISSOARES LEITE (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
FELIPE GUILHERME DA SILVA e THAIS SOARES LEITE — presos am flagrante no dia
17/9/2015, prisdo convertida em preventiva, pea suposta prética do crime de tréico de
drogas e corrupcéo de menores — contra acordao do Tribund de Justica do Estado de Séo
Paulo.

Na acdo origindia, a defesa degou auséncia dos requisitos legais para a
decretacdo da priso cautdar e, ao find, postulou a liberdade provisdria dos acusados. O
Tribund de origem, contudo, conheceu parcidmente da impetracdo e na parte conhecida
denegou a ordem (e-STJfls 6/11).

A impetrante regfirma, em sintese, estarem ausentes os requisitos legais,
previsos no art. 312 do Codigo de Processo Pend, que autorizam a prisio preventiva
Aponta, ainda, violacdo do principio da presuncéo de inocéncia e destaca, novamente, as
quaidades pessoais dos acusados.

Diante diso, pede, liminarmente e no mérito, a concessdo da liberdade
provisdriaem favor dos pacientes, com a consequente expedicéo dos dvarés de soltura

O plato urgente fal indeferido (e-STJfl. 50).
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Prestadas as informagbes (e-STJ fl. 69), o Minigéio Piblico Federd
manifestou-se pela denegacéo da ordem (e-STJ fls 79/84).

E o rdaorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Inicdidmente, cumpre andisar a adequacdo da via data para a manifestacéo
dairresgnacéo contra o acordao proferido pelo Tribund a quo.

O Superior Tribund de Judtica, seguindo o entendimento firmado pela
Primara Turma do Supremo Tribund Federd, ndo tem admitido a impetracéo de habeas
corpus em subgtituicdo ao recurso proprio, prestigiando 0 sstema recursd ao tempo que
preserva a importénca e a utilidede do habeas corpus, viso permitir a concessdo da ordem,
de oficio, nos casos de flagrante ilegdidade.

No caso, aimpetracdo insurge-se contra acordéo do Tribund de origem que
denegou a ordem pleiteada em prévio writ, 0 que, de acordo com a nossa Ssteméticarecursd,
ensga a hipdtese do recurso ordinaio previsgo no art. 105, incdso I, dinea "d', da

Condtituicéo Federdl.
Dessaforma, o habeas corpus em tela ndo merece conhecimento.

Contudo, a coacdo ilegd gpontada naiinidd serd andisada, a fim de verificar
a exigéndia de flagrante ilegdidade que judifique a atuacdo, de oficio, por este Superior
Tribund de Judica

A privagdo antecipada da liberdade do cidaddo acusado de aimereveste-se
de caréter excepciond em nosso ordenamento juridico (art. 5°, LXI, LXV e LXVI, da CF).
Assm, a medida, embora possivel, deve estar embasada em decisfo judidd fundamentada
(art. 93, IX, da CF), que demondre a exigéncia da prova da maerididade do cime e a
presenca de indicos suficdentes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mas

pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pend.

Exigese, anda na linha perfilhada pea jurisorudéncia dominante deste
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Superior Tribund de Judtica e do Supremo Tribund Federa, que a deciséo esteja pautada em
moativacdo concreta, sendo vedadas cons deragtes abstratas sobre a gravidade do crime.

Na hipotese, a deciso que homologou a prisdo em flagrante e a converteu

em preventiva encontra-se assentada nos seguintes termos (e-STJ fl. 50):

Flagrante formal e materialmente cm ordem. H& elementos
suficientes da existéncia e autoria delitivas, como revela o
compulsar do auto de prisao.

Os averiguados, quando da prética delitiva, foram presos,
juntamente com dois adolescentes, apds terem sido observados
promovendo a venda de drogas, onde foi encontrado 19 pedras de
crack, 04 pinos de cocaina e 01 bucha dc maconha, e com o
indiciado Jonathan foi encontrado R$ 120,00 trocadas,
deduzindo-se tratar-se de dinheiro da venda das drogas, o que
revela que em liberdade tomar&o rumo ignorado.

A guantidade e natureza da droga apreendida, alem das
circunstancias da prisao, revelam a intensidade do comércio ilicito
e periculosidade do agente, do que se conclui que cm liberdade
tornardo a delinquir.

A prisao, logo, é imperiosa para assegurar a aplicacéo da lei penal
e como garantia da ordem pulblica, sendo insuficiente a
acautela-las medida diversa.

Ante o0 exposto, CONVERTO a prisdio cm flagrante em
PREVENTIVA. - grifos acrescidos

O Tribund de origem, por sua vez, em sede de habeas corpus laimpetrado,
também manteve a segregacéo dos pacientes (e-STJ fls 8/11):

Os pacientes, que estdo presos emrazao da conversdo da prisdo em
flagrante em preventiva, ocorrida em 24 de setembro de 2015 (fls.
05), estdo sendo processados pelos crimes de trafico ilicito de
entor pecentes e corrupgao de menores.

E, pelo exame dos autos, verifica-se que estdo presentes 0s
pressupostos e preenchidos os requisitos autorizadores da prisao
cautelar, a teor do artigo 312 do Cédigo de Processo Penal.

Com efeito, considerando a existéncia da prova da materialidade
dos delitos e indicios suficientes de autoria e, em face da natureza
gravissima dos crimes, um deles equiparado a hediondo, que geram
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inegavel desassossego social, trazendo grave inquietacdo e clamor
publico,b, o MM. Juizo a quo, em decisdo suficientemente
fundamentada, converteu a prisdo em flagrante dos pacientes em
preventiva, para garantia da ordem publica, ante a gravidade
concreta dos delitos, bem como para assegurar a aplicacao da lei
penal (fls. 05), ndo se mostrando cabivel, in casu, a substituicdo da
prisdo cautelar por alguma das medidas cautelares previstas pela
Lei n° 12.403/11.

E ndo ha que se cogitar da concessdo do beneficio da liberdade
provisoria, que, por expressa vedacdo do artigo 44 da Le n°
11.343/06, € incabivel para um dos crimes atribuidos aos pacientes,
ainda que eles sgjam primarios, honestos e trabalhadores, e
possuam residéncia fixa e profissao definida. E, por se tratar de lel
especial, ndo ha que se falar em revogacéo de tal dispositivo legal
pela superveniente Lei n° 11.464/07. Se esta manteve a proibicéo
da liberdade provisoria com fianca aos autores de crimes
hediondos ou a eles equiparados, ndo é possivel se entender que
ela teria permitido uma forma menos onerosa de liberdade
provisoria, sem qualquer 6nus.

Vale ressaltar que o referido dispositivo ndo é inconstitucional; ao
contrério, estd em sintonia com o artigo 5°, incisos XLIII e LXVI, da
Constituicdo Federal, o primeiro determinando que a lei devera
considerar crimes inafiancaveis os definidos como hediondos ou a
eles equiparados, e 0 segundo conferindo ao legislador ordinario
competéncia para dispor em quais casos 0 beneficio da liberdade
provisoria sera cabivel.

()

Ante 0 exposto, CONHECO PARCIALMENTE DA IMPETRACAO E,
NA PARTE CONHECIDA, DENEGO A ORDEM.

Dexde logo, esclareca-se, quanto a suposta vedacéo a concesséo de
liberdade provisdria a acusado de tréfico de entorpecentes, anteriormente vigente, o pleno do
Supremo Tribund Federal declarou a incondituciondidade da expressio e liberdade
provisirid’, condante do art. 44 da La n° 11.343/2006, determinando a apreciacéo dos
requisitos previstos no art. 312 do Codigo de Processo Pend, para que, se for 0 caso, sga

decretada a segregacéo cautdar.

Nesse sentido, portanto, conforme ja se disse, a gravidade abstrata do ddito
de tréfico de drogas ndo serve de fundamento para a negativa do bendficio da liberdade

provisria
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Asam congtou do Informativo/STF n° 665, de 7 a 11 de mao de 2012:

O Plenério, por maioria, deferiu parcialmente habeas corpus
afetado pela 22 Turma impetrado em favor de condenado pela
préatica do crime descrito no art. 33, caput, c/c o art. 40, 111, ambos
da Lel 11.343/2006, e determinou que sejam apreciados 0s
requisitos previstos no art. 312 do CPP para que, se for o caso,
seja mantida a segregacao cautelar do paciente.

Incidentalmente, também por votacdo majoritaria, declarou a
inconstitucionalidade da expressdo e liberdade provisoria,
constante do art. 44, caput, da Lei 11.343/2006 (Os crimes
previstos nos arts. 33, caput e § 1° e 34 a 37 desta Lei sdo
inafiancaveis e insuscetiveis de sursis, graca, indulto, anistia e
liberdade provisoria, vedada a conversdo de suas penas em
restritivas de direitos). A defesa sustentava, além da
inconstitucionalidade da vedacdo abstrata da concessdo de
liberdade provisoria, 0 excesso de prazo para o encerramento da
instrucéo criminal no juizo de origem.

Discorreu-se que ambas as Turmas do STF teriam consolidado,
inicialmente, entendimento no sentido de que ndo seria cabivel
liberdade proviséria aos crimes de trafico de entorpecentes, em
face da expressa previsao legal.

Entretanto, ressaltou-se que a 22 Turma viria afastando a incidéncia
da proibicdo em abstrato. Reconheceu-se a inafiancabilidade destes
crimes, derivada da Constituicdo (art. 5°, XLIII). Asseverou-se,
porém, que essa vedacao conflitaria com outros principios também
revestidos de dignidade constitucional, como a presuncdo de
inocéncia e o devido processo legal.

Demonstrou-se que esse empecilho aprioristico de concessao de
liberdade provisoria seria incompativel com estes postulados.
Ocorre que a disposicao do art. 44 da Lei 11.343/2006 retiraria do
juiz competente a oportunidade de, no caso concreto, analisar 0s
pressupostos de necessidade da custédia cautelar, a incorrer em
antecipagdo de pena. Frisou-se que a inafiangabilidade do delito
de trafico de entorpecentes, estabelecida constitucionalmente, nao
significaria Obice a liberdade provisoria, considerado o conflito do
inciso XLIII com o LXVI (ninguém sera levado a prisdo ou nela
mantido, quando a lei admitir a liberdade proviséria, com ou sem
fianca), ambos do art. 5° da CF. Concluiu-se que a segregacao
cautelar mesmo no trafico ilicito de entorpecentes deveria ser
analisada assm como ocorreria nas demais constricdes cautelares,
relativas a outros delitos dispostos no ordenamento. Impenderia,
portanto, a apreciacdo dos motivos da decisdo que denegara a
liberdade proviséria ao paciente do presente writ, no intuito de se
verificar a presenca dos requisitos do art. 312 do CPP. Salientou-se
gue a idoneidade de decreto de prisdo processual exigiria a
especificacéo, de modo fundamentado, dos elementos autorizadores
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da medida (CF, art. 93, IX). Verificou-se que, na espécie, o juizo de
origem, ao indeferir o pedido de liberdade proviséria formulado
pela defesa, ndo indicara elementos concretos e individualizados,
aptos a justificar a necessidade da constricdo do paciente, mas
somente aludira a indiscriminada vedacao legal. Entretanto, no que
concerne ao alegado excesso de prazo na formacédo da culpa,
reputou-se que a tese estaria prejudicada, pois prolatada sentenca
condenatéria confirmada em sede de apelacdo, na qual se
determinara a continuidade da medida acauteladora, para a
garantia da ordem publica.

O Min. Dias Toffoli acresceu que a inafiancabilidade n&o
constituiria causa impeditiva da liberdade provisoria. Afirmou que
a fianga, conforme estabelecido no art. 322 do CPP, em certas
hipéteses, poderia ser fixada pela autoridade policial, em razao de
requisitos objetivos fixados emlei.

Quanto a liberdade proviséria, caberia ao magistrado aferir sua
pertinéncia, sob o angulo da subjetividade do agente, nos termos
do art. 310 do CPP e do art. 5° LXVI, da CF. Sublinhou que a
vedacao constante do art. 5°, XLIII, da CF diria respeito apenas a
fianca, e ndo a liberdade provisoria. O Min. Ricardo Lewandowski
lembrou que, no julgamento da ADI 3112/DF (DJe de 26.10.2007),
a Corte assinalara a vedacgéo constitucional da priséo ex lege, bem
assim que o0s principios da presuncdo de inocéncia e da
obrigatoriedade de fundamentacéo de ordem prisional por parte da
autoridade competente mereceriam ponderacdo maior se
comparados a regra da inafiancabilidade. O Min. Ayres Britto,
Presidente, consignou que, em direito penal, deveria ser observada
a personalizacdo. Evidenciou a existéncia de regime constitucional
da priséo (art. 5°, LXII, LXV e LXVI) e registrou que a privagao da
liberdade seria excepcional.

Na hipGtese, todavia, € necessxio veificar que o decreto condritivo
encontra-se fundamentado na garantia da ordem publica, considerando as circungténcias do
caso concreto, notadamente a quantidade e a natureza das drogas gpreendidas — 19 pedras de
crack, 04 pinos de cocaina e 01 bucha de maconha -, dementos estes que demondram a
gravidade da conduta perpetrada, a periculosidade socid dos acusados, judtificando-se, nesse
contexto, a segregacéo cautdar como forma de resguardar a ordem publica

Com €feito, "se a conduta do agente — sgja pela gravidade concreta da acéo,
sgia peo préprio modo de execucdo do crime— revelar inequivoca periculosidede, imperiosaa

manutencéo da priso para a garantia da ordem publica, sendo despiciendo quaquer outro
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demento ou fator externo aguea dividade' (HC n. 296.381/SP, Reaor Minisro Marco
Aurdlio Bdlizze, Quinta Turma, julgado em 26/8/2014, DJe 4/9/2014).

Regidre-se, ademas, que eventuais condigdes subjetivas favoravels aos
pacientes, tais como primariedade, bons antecedentes, resdéncia fixa e trabaho licito, por g
s0s, ndo obstam a segregacdo cautdar, quando presentes os requisitos legas para a
decretaco da prisdo preventiva

No sentido do até entdo exposto, destaco 0s seguintes precedentes.

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA. SUBSTITUICAO
AO RECURSO ORDINARIO. IMPOSSBILIDADE. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. FLAGRANTE CONVERTIDO EM PREVENTIVA.
CONDENACAO. VEDACAO DO DIREITO DE RECORRER EM
LIBERDADE. QUANTIDADE DE PORCOES DA DROGA.
CIRCUNSTANCIAS DO FLAGRANTE. GRAVIDADE DO DELITO.
PERICULOSDADE SOCIAL DO AGENTE. NECESSIDADE DA
PRISAO PARA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. REU QUE
PERMANECEU PRESO DURANTE TODA A INSTRUCAO
CRIMINAL. SEGREGACAO JUSTIFICADA. MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS INSUFICIENCIA. COACAO ILEGAL
NAO DEMONSTRADA. WRIT NAO CONHECIDO.

3. A gquantidade de porg¢des de maconha encontradas em poder do
paciente, ja devidamente embaladas para a venda, além de uma
porcdo maior do mesmo tipo de entorpecente, que poderia ser
dividida em inUmeras outras partes menores, e o fato de ter sido
flagrado embalando as drogas para a comercializacdo,
demonstram maior envolvimento com a narcotraficancia,
justificando a preservacgao da segregagao.

4. A orientagdo pacificada nesta Corte Superior € no sentido de
gue ndo h4 légica em deferir ao condenado o direito de recorrer
solto quando permaneceu preso durante a persecucao criminal, se
ainda presentes 0os motivos para a segregacao preventiva.

5. Concluindo as instancias ordinarias pela imprescindibilidade da
preventiva para evitar a reproducdo de fatos criminosos, resta
clara a insuficiéncia da aplicacédo das medidas cautelares diversas
da prisdo.

6. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 317.218/SP, Rel. Minigro
LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO — Desembargador Convocado
do TJPE — Quinta Turma, julgado em 16/6/2015, DJe 25/6/2015).

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA
O TRAFICO. PRISAO EM FLAGRANTE. LIBERDADE PROVISORIA
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CASSADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. CONCRETA
FUNDAMENTACAO. CIRCUNSTANCIAS DO CRIME.
PERSEGUIQAO POLICIAL. QUANTIDADE DE DROGA.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA. WRIT DENEGADO.

1. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de
Justica, toda custédia imposta antes do transito em julgado de
sentenca penal condenatéria exige concreta fundamentacdo, nos
termos do disposto no art. 312 do Codigo de Processo Penal.

2. Hipdtese em que o Juiz de primeiro grau concedeu a liberdade
provisoria ao paciente, mas o Tribunal de origem cassou o decisum,
em sede de recurso em sentido estrito, para a garantia da ordem
publica, mediante concreta fundamentacdo, dadas as
circunstancias dos crimes, que envolveram grande quantidade de
drogas (1 kg de maconha) e perseguicao policial.

3. Ordem denegada. (HC 323.197/RS, Re. Minigra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, Sexta Turma, julgado em 9/6/2015,
DJe 18/6/2015).

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO. OCULTACAO DE CADAVER. REVOGACAO DA
CUSTODIA CAUTELAR. EVASAO DO DISTRITO DA CULPA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.APLICACAO DA LEI PENAL.
FUNDAMENTACAO IDONEA. EXCESSO DE PRAZO NA
APRECIACAO DOS RECURSOS EM SENTIDO ESTRITO.
INOCORRENCIA.  APLICACAO DO PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

[...] 4. CondigBes subjetivas favoraveis, tais como primariedade,
bons antecedentes, residéncia fixa e trabalho licito, por s sos, ndo
obstam a segregacéao cautelar, quando presentes os requisitos legais
para a decretacdo da prisao preventiva.

[...] 9. Ordem denegada, com recomendacdo para o Tribunal de
origem imprimir maior agilidade no julgamento do recurso em
sentido estrito. (HC 315.167/AL, Rel. Minisro GURGEL DE FARIA,
Quinta Turma, julgado em 25/8/2015, DJe 11/9/2015) — (grife).
Dessa forma, demonstrados 0s pressupostos e mativos autorizadores da
custodia cautelar, elencados no art. 312 do CPP, ndo se vidumbra condrangimento ilegd a ser

reparado por este Superior Tribund de Judtica

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus.

E como voto.
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Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0305071-4 HC 343.620 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00226677320158260577 20150000872972 22191251420158260000 226677320158260577
EM MESA JULGADO: 23/02/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : LEILANE MATEUS DE OLIVEIRA
ADVOGADO : LEILANE MATEUS DE OLIVEIRA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . FELIPE GUILHERME DA SILVA (PRESO)
PACIENTE : THAIS SOARES LEITE (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Felix Fischer, Jorge Muss e Gurgel de Faria votaram
com o Sr. Ministro Relator.



