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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 342.153 - PE (2015/0299352-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
PACIENTE : ANDRE RAMOS DA SILVA (PRESO)

EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO OCORRIDA HA MAIS DE 1 ANO E 6 MESES. EXCESSO DE
PRAZO. INEXISTENCIA DE COMPLEXIDADE. DEMORA
INJUSTIFICADA. DEFICIENCIA DO APARATO JUDICIAL. REU
AINDA NAO INTERROGADO. RESPONSABILIDADE ESTATAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. RECONHECIMENTO.

1. A celeridade processual € ideia-forca imanente ao Estado Democrético de
Direito. Uma vez apurada a irrazodvel delonga processual pend, sem a
decisiva contribuicdo da defesa, € imperiosa a declaragcdo do constrangimento
ilegd.

2. Na hipdtese, a demora de mais de 1 ano e 6 meses desde a custodia do
paciente deveu-se em grande parte as deficiéncias do aparato judicd, sendo
gue a defesa ndo se pode atribuir a duracdo irrazoavel dainstrucéo crimind.

3. Ordem concedida para o fim de revogar a priso preventiva do paciente por
excesso de prazo e estender a decisdo a corré ELIZABETE MARIA DA
SILVA.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, concedeu a ordem de habeas corpus, com extensdo a corré Elizabeth Maria da
Siva, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Jinior,
Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJSP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 18 de fevereiro de 2016(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 342.153 - PE (2015/0299352-0)
: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
: ANDRE RAMOS DA SILVA (PRESO)

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
ANDRE RAMOS DA SILVA, gpontando como autoridade coatora o Tribund de Justica do
Estado de Pernambuco (HC n.° 0009676-02.2015.8.17.0000).

Depreende-se dos autos que o paciente foi denunciado (fls. 16/17) e teve a
prisdo preventiva decretada por suposta prética do ddlito de tréfico de droges.

Inconformada com a demora para o término da instrugdo crimind, a Defesa
impetrou habeas cor pus perante a Corte de origem, que denegou a ordem, em acérdado assm

fundamentado:

Como se sabe, a questdo do excesso de prazo ndo se esgota na simples
verificacdo aritmética dos prazos previstos na le processual, devendo ser
andisada a luz do principio da razoabilidade, segundo as circunstancias
detalhadas do caso concreto.

Na espécie, andisando as informacfes prestadas pela autoridade dita
coatora, observa-se que a acdo pend segue 0 seu tramite, com dendncia
recebida e, embora hgja relativa morosidade para a designacéo de data para
a redizacdo da audiéncia de instrucdo e julgamento, verificase que o
magistrado a quo tem se esforcado para impulsionar o feito e fazer com
que de tramite com a maior brevidade possivel; nesse sentido, cumpre
mencionar que, dém de ja ter decidido pedido de liberdade provisoria do
paciente, a autoridade judicial também determinou a expedicdo dos
mandados citatérios, havendo no Judwin informacdo de que ha citacéo
cumprida.

Com isso, € plausivel concluir que em breve estard sendo redizada a
audiéncia de instrucdo e julgamento.

Sendo assim, ndo se pode faar em excesso de prazo na perspectiva da
consideracdo global do processo, ou sga, andisando-se o tempo da
privacdo da liberdade do Paciente juntamente com o andamento do
procedimento como um todo, e ndo como fases dissociadas.

A Procuradoria de Justica também se manifesta no sentido de que néo
h& excesso de prazo no caso em andlise, valendo a transcri¢do de trecho do
parecer onde consta o que segue (fl. 47):

(...)

Em face de tudo o que foi exposto, em consonancia com O
posicionamento ministeria, voto pela denegacdo da ordem (fls. 65/66).

No presente mandamus, alega o impetrante, em sintese, excesso de prazo na
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formacao da culpa, hgja vista que se encontra preso cautelarmente ha mais de 1 ano e até a
data da impetragdo ndo havia Sdo encerrada a instrugdo crimind.

Aduz que "a decisdo que manteve a prisdo cautelar do paciente, revela-se
imoderada e ilegd, destoa dos padrdes da razoabilidade, pois ndo ha qualquer plaushbilidade em
se manter encarcerado o paciente por mais de 01 ano aguardando o término da instrucéo
crimind” (fl. 5).

Requer, liminarmente e no mérito, seja concedida a liberdade ao paciente.

A liminar restou indeferida e vieram informagoes as fls. 100/126.

O Minigério Piblico Federa opinou as fls. 129/131, estando o0 parecer assm
sumariado:

HABEAS CORPUS IMPETRADO COMO SUCEDANEO DE
RECURSO ORDINARIO. IMPOSSIBILIDADE. TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO PARA FORMACAO DA
CULPA. INOCORRENCIA. TRAMITACAO REGULAR DO FEITO.
AUDIENCIA DE INSTRUCAO DESIGNADA PARA DATA PROXIMA.
PARECER PELA EXTINCAO DO WRIT SEM RESOLUCAO DO
MERITO OU PELA DENEGACAO DA ORDEM, RECOMENDANDO-SE
AO JUiZO PROCESSANTE CELERIDADE NO ENCERRAMENTO DA
INSTRUCAO PROCESSUAL PENAL.

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 342.153 - PE (2015/0299352-0)
EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO OCORRIDA HA MAIS DE 1 ANO E 6 MESES. EXCESSO DE
PRAZO. INEXISTENCIA DE COMPLEXIDADE. DEMORA
INJUSTIFICADA. DEFICIENCIA DO APARATO JUDICIAL. REU
AINDA NAO INTERROGADO. RESPONSABILIDADE ESTATAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. RECONHECIMENTO.

1. A celeridade processual € ideia-forca imanente ao Estado Democrético de
Direito. Uma vez apurada a irrazodvel delonga processua pend, sem a
decisiva contribuicdo da defesa, é imperiosa a declaracdo do constrangimento
ilegd.

2. Na hipdtese, a demora de mais de 1 ano e 6 meses desde a custodia do
paciente deveu-se em grande parte as deficiéncias do aparato judicid, sendo
gue a defesa ndo se pode atribuir a duracdo irrazoavel dainstrucdo crimind.

3. Ordem concedida para o fim de revogar a priso preventiva do paciente por
excesso de prazo e estender a decisdo a corré ELIZABETE MARIA DA
SILVA.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

A questdo vertida nestes autos diz com a existéncia de excesso de prazo para
o término da instrugdo crimind.

Quanto a pretensdo, a Defensoria Publica ora impetrante aduz que deve ser
reconhecido 0 excesso de prazo, especiadmente em decorréncia de 0 paciente estar preso
desde 13.08.2014, sem que a instrugdo processua tenha se encerrado.

Consigna, grosso modo, que a delonga viola a garantia da razoavel duracéo do
processo pend, previstano art. 5° LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Sendo este 0 argumento heroico, destacam-se as seguintes particularidades do
andamento da agao pena, consoante informagdes de fls. 98/102:

a) o0 pacientes foi preso em 13/8/2014 (prisso em flagrante
posteriormente convertida em preventiva);

b) a deniincia foi oferecida pelo parquet estadual em 1909/2014,
ou sga, aproximadamente 17 dias da prisdo, sendo, no entanto, recebida em
19/8/2015, isto é, gquase um ano apos o oferecimento;

C) citado o acusado em 28/8/2015, a defesa ofereceu resposta,
designando-se audiéncia de instrucdo e julgamento para 4/2/2016.
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Destague-se, ainda, das informacdes encartadas as fls. 98/99, item 6, a noticia
da llustre autoridade no sentido de que a demora resultou do fato da “Vara Criminal de
Goiana ter sido instalada em julho de 2013 por onde passaram varios juizes em
exercicio cumulativo e, somente agora, mais de 2 (dois) anos apés a sua instalacao, tem
um Juiz de Direito Titular que assumiu a mencionada Vara em 03.08.15...”.

Por fim, em contato telefénico com a Vara de origem, foi informado que a
audiéncia de instrucéo designada para 4/2 do corrente ndo aconteceu porque 0 MM. Juiz do
caso estava de atestado médico.

Com todas as vénias devidas, tenho que a judtificativa quanto ao excesso de
prazo contraria a garantia congtituciona da razoavel duragéo do processo.

Sobre a discussdo tenho sempre lembrado que o Tribund Europeu dos Direitos
Humanos e a Corte Interamericana de Direitos Humanos assentaram que trés sdo os
principais requistos para se aguilatar a razoabilidade da duracdo do processo. Diante da
delonga, é imperioso, aferir:

a) a complexidade da causa;

b) o comportamento das partes,

C) a atuacdo da autoridade judiciaia

Os fatos em tela, relativos ao crime de tréfico de drogas, com 2 (dois) réeus,
n@o sao dotados de complexidade.

No tocante a0 comportamento da Defesa, € de se reconhecer que as
deficiéncias do aparato judicid, inclusive quanto a inexisténcia de juiz para a audiéncia de
ingtrucdo, ndo |he podem ser atribuidas, porquanto fora do seu alcance e capacidade de
impedi-las.

A propésito, ndo se pode perder de vista, consoante a dendncia (fls. 16/17, que
0 paciente foi denunciado por trazer consigo 2 trouxinhas do entorpecente conhecido por
“maconha’ e duas pedras da substancia denominada de “crack”; e que a priséo perdura
desde meados de 2014, ja transcorrendo mais 1 ano e 6 meses, 0 que, de pronto, compromete
a exigida celeridade jurisdicional em casos que tais.

Logo, no meu sentir, na esteira do entendimento esposado por varios
precedentes desta Corte, € demasiado o retardamento da instrucdo processual, estando o
paciente enclausurado ja faz mais de 1 ano e 6 meses, ainda que se pondere exigtir esforgo
por parte do Poder Judici&io loca para vencer as suas deficiéncias.

Confiram-se os julgados.

PROCESSUAL PENAL - HABEAS CORPUS - HOMICIDIO
QUALIFICADO — PRISAO CAUTELAR POR MAIS DE DOIS ANOS —
AUSENCIA DE COMPLEXIDADE DO FEITO — REU QUE ESTA PRESO
HA DOIS ANOS SEM QUE SEQUER TER SIDO INTERROGADO -
EXCESSO DE PRAZO. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE APLICADO
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EM FAVOR DO REU. ORDEM CONCEDIDA.

A prisdo cautelar constitui uma excecdo e sO deve ser aplicada em
casos excepcionais, ndo podendo se prolongar no tempo sem a devida
justificativa.

Se ha excesso de prazo sem que o réu para e tenha contribuido e sem
gue hgja complexidade do feito ou incidentes que judtifiquem o atraso
processual, torna-se imperativa a aplicagdo do principio da razoabilidade em
favor do paciente.

Ordem concedida, salvo priso por outro motivo. (HC 100.698/BA,
Rel. Ministra JANE SILVA (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO
TIMG), SEXTA TURMA, julgado em 24/06/2008, DJe 25/08/2008)

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO
PREVENTIVA. ALEGADA AUSENCIA DE MOTIVOS. FUGA DO REU.
GARANTIA DE APLICACAO DA LEI PENAL. FUNDAMENTO
IDONEO. COACAO NAO VERIFICADA.

1. A prisdo processual, medida de excecdo, demanda ndo sO a presenca
das hipéteses do art. 312 do Codigo de Processo Penal para que se revista
de legalidade, bem como que a decretac&o indique elementos concretos da
conduta delituosa que apontem a necessidade da medida, em face dos
pressupostos do enunciado normativo.

2. A fuga do paciente do distrito da culpa apés a pratica do ddito,
deslocando-se a outro Estado da Federacdo, onde restou capturado,
constitui bastante motivos para que sgja decretada sua priso processual, a
fim de se garantir a aplicacdo da le penal.

Precedentes.

EXCESSO DE PRAZO. INSTRUCAO CRIMINAL NAO INICIADA.
REMOCAO DO PACIENTE AO JUiZO PROCESSANTE.
INCAPACIDADE DO APARELHO ESTATAL.

DEMORA INJUSTIFICADA E POSTERIOR A SUA SEGREGACAO.
CONSTRANGIMENTO EVIDENCIADO.

1. Os prazos para a formagéo da culpa ndo sdo peremptorios, podendo
ser dilatados em face das peculiaridades do caso concreto. Mister, no
entanto, que a dilacdo ndo extrapole os limites da razoabilidade, sob pena de
constituir coagdo ilegd ao réu.

2. Mostra-se injustificada a demora no inicio da instrucdo criminal,
estando o0 paciente preso preventivamente hd mais de 2 (dois) anos e 6
(seis) meses sem que sequer fosse iniciada a colheita da prova testemunhal,
dada a incapacidade estatal em providenciar sua transferéncia para a
Comarca em que corre o feito.

3. Ordem parcidmente concedida, determinando-se a expedicdo do
competente avara de soltura clausulado em favor do paciente, se por outro
motivo ndo estiver preso, para que possa aguardar em liberdade o
julgamento da acdo pena. (HC 93.689/SP, Rel. Ministro JORGE MUSS],
QUINTA TURMA, julgado em 18/12/2008, DJe 09/02/2009)

Assm, ta deonga denota inaceitivel excesso de prazo, revelador de
constrangimento ilegd, cumprindo ressaltar que na hipétese de condenacdo, a possibilidade de
detracéo do tempo de priso cautelar certamente ira influir na escolha do regime prisond,
consoante previsao do art. 387, 8 2°, do CPP (com redagdo da L& n.° 12.736/2012).
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Sem faar que, na contramdo dos comandos conditucionais, 0 Estado-Juiz
retardou a marcha processual por circunsténcias que ndo podem, assim creio, ser atribuidas ao
comportamento da Defesa, como se viu, golpeando a garantia da razoavel duracdo do
Processo.

A doutrina € enfética em proclamar que a cristdizacdo do direito a celeridade
processua € o primeiro passo no sentido de se estabelecer um prazo fixo para a segregacéo
cautelar, como ja ocorre na prisao temporaria

"(...) as pessoas tém o direito de saber, de antemdo e com preciséo,
gua é o tempo maximo que poderd durar um processo pena. Essa
afirmacdo, com certeza, causara espanto e até um profundo rechago por
algum setor atrelado ainda ao paleopositivismo e, principalmente, cego pelo
autismo juridico. Basta um minimo de capacidade de abstracdo, para ver
que iSso esta presente - 0 tempo todo - no direito e fora dele. E inerente as
regras do jogo. Por que ndo se pode saber, previamente, quanto tempo
poderd durar, no méximo, um processo? Porque a arrogancia juridica ndo
quer esse limite, ndo quer reconhecer esse direito do cidaddo e ndo quer
enfrentar esse problema.

Além disso, dar ao réu o direito de saber previamente o prazo maximo
de duragdo do processo ou de uma prisdo cautelar, é uma questdo de
reconhecimento de uma dimensdo democrética da qual nd&o podemos abrir
mao." (LOPES JR., Aury, BADARO, Gustavo Henrique, Direito ao
processo penal no prazo razoavel, Rio de Janeiro, Lumen Juris, 2006, pp.
108-109).

Vegam-se mais esses precedentes em que esta Corte tem reconhecido o
excesso de prazo:

Prisdo em flagrante (tré&fico de entorpecentes). Liberdade provisdria
(indeferimento). Fundamentacdo (caréter hediondo do crime). Excesso de
prazo (caso). Coacéo (ilegalidade).

1. Sendo licito ao juiz, no caso de prisdo em flagrante, conceder ao réu
liberdade proviséria (Cod. de Pr. Penad, art. 310, pardgrafo Unico), o seu
ato, sgja ele qua for, ndo prescindird de fundamentacéo.

2. Se o indeferimento da liberdade provisoria esta apoiado apenas no
carater hediondo do crime, tal aspecto € insuficiente para justificar, a
contento, a manutencdo de medida de indole excepcional.

3. Ndo é suficiente, evidentemente, a reportacdo, e simples, ao frio
texto da le, porque, se assim fosse, a prisdo provisdria passaria a ter
carater de prisdo obrigatdria, € ndo € esse 0 seu carater.

4, Caso no qua o ato judicid que indeferiu a liberdade provisoria
carece de suficiente motivacao; falta-lhe, portanto, validade, decorrendo dai
ilegd coacdo.

5. Também quando alguém esta preso por mais tempo do que
determina a lei, o caso € de coagdo ilega. No caso, a pena aplicada foi de 4
(quatro) anos, e a priséo cautelar estende-se por mais de 2 (dois) anos.

6. Ordem de habeas corpus concedida.

(HC 59.866/SP, Rd. Ministro NILSON NAVES, SEXTA TURMA,
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julgado em 27/03/2008, DJe 29/09/2008)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. (...) 2. EXCESSO DE PRAZO. RE PRESA. QUASE
DOIS ANOS SEM SENTENCA. VIOLACAO DO ARTIGO 5° INC.
LXXVIII DA CF. JUSTIFICATIVA PARA A DEMORA. INEXISTENCIA.
3. ORDEM CONCEDIDA.

(...)

2. A prisdo por quase dois anos sem a prolacdo de sentenca penal,
ausente qualquer judtificativa para a demora, configura violagdo ao artigo
59, inciso LXXVIII da CF, impondo-se imediata soltura da paciente.

(...)

(HC 57.620/SP, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
28/08/2007, DJ 17/09/2007 p. 360)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUINTUPLO. (...) 2. PRISAO PROVISORIA POR QUASE 2 ANOS.
JURI PREVISTO PARA DAQUI A 10 MESES. EXCESSO DE PRAZO.
RECONHECIMENTO. 3. ORDEM DENEGADA, POREM CONCEDIDA
A LIBERDADE PROVISORIA DE OFiCIO POR EXCESSO DE PRAZO.

(...)

2. Estando o réu preso provisoriamente por quase 2 anos, e havendo
previsdo de julgamento pelo tribuna do juri apenas para dagui a 10 meses,
configurado esta 0 excesso de prazo da prisdo, devendo o paciente ser
colocado imediatamente em liberdade.

3. Ordem denegada porém concedida a liberdade provisdria de oficio
a0 paciente, por excesso de prazo, mediante 0 compromisso de
comparecimento atodos 0s atos processuais a que for chamado.

(HC 105.609/SP, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
16/09/2008, DJe 06/10/2008)

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO. (...) EXCESSO DE PRAZO CONFIGURADO EM
DECORRENCIA DA INERCIA DA INSTRUGCAO CRIMINAL.

(...)

3. Sendo a impetracdo dirigida contra o excesso de prazo no
julgamento do Recurso em Sentido Estrito n.° 855.281.3/2-00, com o
superveniente julgamento deste recurso, esvaziase o objeto deste pedido
formulado nesta insténcia superior.

4. O habeas corpus merece concessao de oficio em face do excesso
de prazo na formacdo da culpa O Paciente encontra-se preso
cautelarmente por quase 03 (trés) anos e ndo foi, sequer, levado a Jari. Téo
longo transcurso de tempo excede o limite da razoabilidade para o seu
encerramento.

5. Habeas corpus denegado e, de oficio, concedida a ordem para
relaxar a prisdo do Paciente, se por outro motivo ndo estiver preso.

(HC 66.007/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 11/12/2007, DJ 07/02/2008 p. 1)

HABEAS CORPUS. PENAL. PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO
TRIPLAMENTE = QUALIFICADO. PRISAO MANTIDA PELO
TRIBUNAL. MANUTENCAO DA ORDEM PUBLICA. PRISAO
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PREVENTIVA PRAZO EXCESSIVO. SUPRESSAO DE INSTANCIAS.

HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFiCIO.

1. Habeas corpus que ndo pode ser conhecido, a fim de que,
evitando-se supressdo de instancias, se preserve a competéncia do
tribunal estadual, que julgando recurso em sentido estrito, manteve a prisdo
sob o fundamento que presentes os requisitos da custédia.

2. Diante da enormidade do prazo de prisdo preventiva e mesmo aquele
que sucedeu 0 decreto de pronuncia, ja da ordem de aproximadamente dois
anos, deve ser concedida a ordem de oficio, para que o paciente possa
aguardar em liberdade o trémite processual.

3. Habeas corpus ndo conhecido; ordem concedida de oficio.

(HC 37.103/PR, Re. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, Rd. p/
Acorddo Ministro HELIO QUAGLIA BARBOSA, SEXTA TURMA, julgado
em 29/11/2005, DJ 27/08/2007 p. 291)

CRIMINAL. HC. HOMICIDIO SIMPLES. TENTATIVA. PRISAO
POR PRONUNCIA. (...) ORDEM DENEGADA. EXCESSO DE PRAZO
PARA JULGAMENTO PELO JURI. CONFIGURACAO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. HABEAS CORPUS CONCEDIDO DE OFiCIO.

(...)

I11. Ainda que ndo analisado o adegado excesso de prazo pelo Tribunal
a quo, deve ser concedido habeas corpus de oficio, diante da flagrante
ilegalidade verificada.

IV. Hip6tese em que ndo houve, durante o feito, incidentes processuais
gue possam ser atribuidos aos réus, tampouco se tem noticia de data
designada para o julgamento pelo Tribunal do Jari.

V. Estendendo-se por periodo néo-razodvel a prisdo preventiva dos
pacientes, mantida pela sentenca de prondncia, que ja se prolonga por 02
anos, evidenciase afronta ao principio da razoabilidede e inaceitéavel
constrangimento ilegd por excesso de prazo.

V1. Deve ser concedida a liberdade provisdria aos pacientes, mediante
as condi¢des a serem estabelecidas pelo Juizo de primeiro grau, para que
aguardem em liberdade o julgamento pelo Tribuna popular.

VII. Writ concedido de oficio.

(HC 38.461/SP, Re. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 21/06/2005, DJ 01/07/2005 p. 574)

Ante o0 exposto, concedo a ordem de habeas cor pus para o fim de revogar
a priséo do paciente por excesso de prazo.

Observo, por outro lado, que o processo crimind corre também em desfavor
de ELIZABETE MARIA DA SILVA, cuja Situacéo processua é a mesma do paciente, razéo
por que estendo-lhe os efeitos desta decisao.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem de habeas corpus, com extensdo a

corré Elizabeth Maria da Silva, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Rels Junior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson
Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



