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HABEAS CORPUS N° 341.105 - SP (2015/0286743-5)

RELATOR
IMPETRANTE
IMPETRADO
PACIENTE
ADVOGADO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: JORGE PAULO DE EREMITA

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: JORGE PAULO DE EREMITA (PRESO)

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. 1.
IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DO RECURSO PROPRIO.
NAO CABIMENTO. 2. PEDIDO DE ABSOLVICAO E DE
REDIMENSIONAMENTO DA PENA. EXAME QUE DEMANDA
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. PLEITO INVIAVEL
NA VIA ELEITA. 3. AUSENCIA DE MANIFESTA
ILEGALIDADE. 4. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. A Primeara Turma do STF e as Turmas que compdem a Tercara
Secdo do STJ, diante da utilizacgo crescente e sucessva do habeas
corpus, passaram a restringir a sua admissibilidade quando o ato ilegd
for passivel de impugnacdo pela via recursd propria, sem olvidar a
possibilidade de concessdo da ordem, de oficio, nos casos de flagrante
ilegdidade.

2. N&o é possivel, na via deita, 0 exame do pedido de absolvicio ou
de redimensionamento da pena, umavez que se tratam de providéncias
gue demandam gprofundado exame do arcabouco fético-probatdrio
careado nos autos, 0 que ndo e revela consenténeo com O
indrumento processua  utilizado. Com efeito, cabe as ingéndias
ordinaias condenar ou absolver o réu, bem como fixar a pena
adequada, hga vida terem amplo espectro cognitivo dos fatos e
provas dos autos.

3. No caso dos autos, a condenagdo foi mantida e a pena fa
redimensonada com fundamento em dementos concretos dos autos,
razéo pela qua ndo é possivd, naviadeita, reverter a conclusdo a que
chegaram as ingéncias ordindrias. O juizo condenatdrio e a dosmetria
da pena inserem-s2 no juizo de discricionariedade motivada do
julgador, ardlado as particularidades faicas do caso concreto e
ubjetivas do agente, somente passivel de revisio por esta Corte no
cas0 de inobsarvancia dos parametros legas ou de flagrante
desproporciondidade, o que néo se verificou no caso dos autos.

4. Habeas corpus nédo conhecido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acimaindicadas,
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acordam os Minigtros da Quinta Turmado Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido. Os Srs. Minigtros Ribaro Dantas, Fdix Fischer, Jorge Muss e Gurgd de
Fariavotaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 23 de fevereiro de 2016(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 341.105 - SP (2015/0286743-5)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

IMPETRANTE  : JORGE PAULO DE EREMITA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : JORGE PAULO DE EREMITA (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Tratase de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado de proprio
punho por JORGE PAULO DE EREMITA, apontando como autoridade coatora o Tribund
de Judtica do Estado de Séo Paulo.

Conda dos autos que o paciente foi condenado pelos crimes de latrocinio,
ocultacdo de cadaver e porte de amas, a pena de 39 (trinta e nove) anos de reclusio, em
regime fechado. Irresgnada, a defesa interpds recurso de apelacéo, sendo a pena reduzida
para 30 (trinta) anos. Ajuizada revisfo aimind, esta fal julgada improcedente, nos termos da
seguinte ementa (e-STJ . 5):

Revisdo Criminal - Latrocinio, Ocultacdo de cadaver e posse ilegal
de arma de fogo - Requerimento de que, preliminarmente,
reconhecida nulidade do feito por auséncia de intimacdo do
advogado para sessdo de julgamento em segunda instancia, e no
mérito, seja desconstituido o v. acérddo com o argumento que a
decisdo condenatéria contrariou manifestamente a prova dos autos.
Alternativamente, pleiteou a reducdo da pena imposta e o
reconhecimento da atenuante da confissdo espontanea - Preliminar
rejeitada — Auséncia de manifestacdo oportuna e comprovacgao de
prejuizo - Preclusdo consumativa - Rediscussdo de matéria
exaustivamente observadas no decorrer da persecucdo penal -
Pena bem fundada e justificada — Inexisténcia dos requisitos legais
constantes do rol taxativo do art. 621 do Cédigo de Processo Penal
- Indeferimento.

No presente mandamus, dirma o impetrante/paciente que nunca teve

passagem em nenhuma delegacia e que traba ha com carteira assnada ha 21 (vinte e um) anos.
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Afirmaque fai condenado a uma pena dta demai's e um processo com varias contradicoes.
Pede, indusve liminarmente, sua absolvicéo ou a reducéo da pena.

A limina fo indeferida as e-STJ fls 19/20, as informagdes foram prestadas
ase-STJfls 32/81 e 83/100. Cuidando-se de habeas corpus impetrado de préprio punho, os
autos foram encaminhados a Defensoria PUblica do Estado de S&o Paulo, com representacéo
nesta capitd, que se manifesou as e-STJ fls. 104/105, nos seguintes termos.

Assm, no sentido de preservar 0s interesses do paciente,
solicitamos a concesséao da ordem de oficio conforme requerida na
inicial, caso assm entenda V. Exa ou, subsidiariamente, que a
presente peticdo seja encaminhada ao E. TJ/SP para, se possivel,
autuacao de nova revisao criminal emfavor do paciente.

Por fim, manifestou-se 0 Ministério Plblico Federd, as e-STJ fls. 109/113,
pelo ndo conhecimento da ordem:

Habeas corpus substitutivo de recurso proprio. Descabimento.
Latrocinio. Ocultacdo de cadaver. Porte ilegal de arma. Pedido de
absolvicdo. Revolvimento fatico-probatorio. Impossibilidade. Via
inadequada. Dosimetria. Pena-base aplicada. Fundamentacéo
concreta. Constrangimento ilegal ndo evidenciado. Parecer pelo
n&o conhecimento da ordem.

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 341.105 - SP (2015/0286743-5)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

A Primera Turmado Supremo Tribund Federa e as Turmas que compdem
a Terceira Secdo do Superior Tribund de Judtica, diante da utilizacgo crescente e sucessva do
habeas corpus, passaram a redringir a sua admisshilidade quando o ato ilegd for passive de
impugnacéo pela via recursal propria, sem olvidar a possibilidade de concessdo da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegdidede.

Ese entendimento objetivou preservar a utilidade e a eficadia do
mandamus, que é o indrumento condituciond mas importante de protecdo a liberdade
individua do cidadao ameacada por ato ilegd ou abuso de poder, garantindo a ceeridade que
0 aU julgamento requer. AsSm, em principio, incabive o presente habeas corpus subgtitutivo

do recurso préprio.

Todavia, en homenagem ao principio da ampla defesa, passa-se ao exame
da insurgéncia, para veificar a exigénda de eventua condrangimento ilegd passivd de ser
sanado pela concessio da ordem, de dficio, andisando-se, dessa forma, o méito da

Impetracéo, conforme determinado pelo Supremo Tribund Federdl.

No presente mandamus, busca o impetrante/paciente, de forma abstrata,
sua absolvicio ou a reducdo da pena gplicada, degando, em sintese, que é primé&io,
traba hador e que a penafai fixada de forma exacerbada.

Importante destacar, de inicio, que Sua condenacdo ja trandtou em julgado,
apos o julgamento da apelacéo, tendo indusve Sdo guizada revisdo cimind, a qud fo
indeferida, porquanto ausentes os requistos legals para seu conhecimento.

Ademais, miger conggnar ndo ser possive, naviadeita, 0 exame do pedido
de absolvicdo, uma vez que se trata de providéncia que demanda gprofundado exame do

arcabouco fético-probatdrio carreado nos autos, 0 que nNdo se revela consentdneo com O
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indrumento processud  utilizado. Com eféito, cabe as ingéncdias ordindrias condenar ou
absolver o réu, hga vida terem amplo espectro cognitivo dos fatos e provas dos autos. De
fato, "0 habeas corpus, como é cedico, ndo é meo proprio para pretensdo absolutdria,
porque trata-se de intento que demanda revolvimento fético-probatorio, ndo condizente com
0s edreitos lindes do writ". (THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
17/12/2015, DJe 02/02/2016).

No mesmo sentido:

Tendo as instancias ordinarias, a partir do exame de provas
colhidas, considerado tipica e materialmente punivel a conduta do
paciente, a alteracdo das conclusdes firmadas implicaria em
revisao do conjunto fatico-probatério dos autos, pretensao inviavel
por meio de habeas corpus. (HC 156.632/MS, Rel. Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 17/12/2015, DJe
05/02/2016).

NoO que concerne a dosmetria, tem-se que, igudmente, ndo é o writ o
ingrumento ordinariamente previsto no ordenamento juridico para que esta Corte andise
eventud ofensa a legidacéo federd rdativa a pena, mas 9m o recurso especia. Com efeto,
reitero que a via excepciond do habeas corpus ndo é adequada ao reexame de fatos e

provas, cuja andise se mostraindigpensave a fixacdo da pena.

N&o obgtante, objetivando aferir eventud exigéncia de manifedtailegaidede,
transcrevo a motivagdo proferida pela Corte locd a0 julgar o recurso de apelacéo, hga vida
ter se manifestado expressamente sobre o0 pedido de absolvicéo e sobre a pena aplicada, nos
seguintes termos (e-STJ fls. 70/73):

O apelante ndo nega a pratica do barbaro latrocinio (a vitima
levou inicialmente cinco tiros; caida ao chéo, levou outro, "de
misericordia’, na cabeca; como ainda parecesse respirar, foi
estrangulada com um fio de varal. Em seguida, seu corpo foi
gueimado e escondido num canavial). Alega, em sua defesa, ter
agido por "coacdo moral irresistivel" de sua companheira e
coautora do crime, Ana Maria Ribeiro Chaves (cujo processo foi
desmembrado, para realizacdo de exame imputabilidade). A versao,
porém - ressaltada embora a combatividade dos defensores - é
pueril. Por maior que fosse a periculosidade de sua companheira, 0
gue o Impedia de simplesmente abandona-la - e, se fosse
necessario, sumir no mundo? E o que faria uma pessoa n&o
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merecedora de pena, antes de escolher curvar-se a vontade de
outrem (digamos que isto tenha ocorrido) e cometer um crime como
0 descrito nestes autos. Coacdo, com uma dose Imensa de boa
vontade, pode-se admitir tenha existido; irresistivel, jamais. A
ocultacéo de cadaver € incontroversa, e a arma utilizada no crime
foi mantida em companhia do casal, que a possuia em comum. A
condenacdo, nos exatos termos da denuncia, era portanto
inarredavel; afinal, a confissdo do apelante (parcial, porque
procurou esquivar-se da responsabilidade - dai por que nédo sera
levada em conta na fixacdo da pena) € de todo compativel com a
demais prova colhida. E a confissdo emjuizo, nestas condicoes, € a
prova das provas, como se sabe.

No que se refere & posse do revolver, deixo consignado (em
homenagem a ampla devolucéo da matéria processual no recurso)
gue, a meu ver, pelos motivos que tenho expostos em varios Votos,
nao houve a descriminalizacdo (em sintese, para que ndo se alegue
omissAo: se a le diz que a entrega espontanea extingue a
punibilidade, € porgue, se ela ndo ocorrer, a punibilidade existe -
afinal, ndo se extingue o inexistente).

Quanto as penas aplicadas, estou de pleno acordo com o0 que 0
douto sentenciante chama, em bom e puro portugués, de "feiticismo
da pena minima". N&o me esqueco de que houve tempo, neste Pais,
em que se discutia a questdo da pena-base, e havia quem
defendesse, a meu ver com razdo, que ela devia partir da média
entre 0 maximo e 0 minimo; sobre esta média se calculariam as
razbes gerais para aumento ou diminuicdo. Até para evitar o que
tdo frequentemente ocorre no Brasil, de uma atenuante genérica
nao poder ser aplicada, porque a pena Ja parte do minimo...

De sorte que realmente € impossivel tratar um caso como este da
mesma forma como se trata um latrocinio praticado meio que por
acaso (por resisténcia da vitima, por exemplo). Ambos gravissimos,
sem duvida - mas parece claro que os tratar da mesma forma € de
todo Injusto para com o que matou, de certa forma, contra a
vontade.

De sorte que, acredito, nem mesmo o0 mais descabelado dos
"abolicionistas' defenderia a pena minima para o apelante.
Todavia, aplicar a maxima implica cair no mesmo erro, com o sinal
trocado: pois, neste caso, que pena se aplicaria a alguém que,
cometendo 0 mesmo crime, fosse reincidente? Pode-se argumentar
gue isto ocorre porque o inexplicavel limite de trinta anos de
cumprimento de pena fixado pelo Cdédigo Penal cria Inevitaveis
paradoxos; e, aqui, acresce que este limite cria (no caso do
latrocinio) um também inexplicavel e exiguo limite entre as penas
minima e méxima. O que decorre de evidente equivoco do
legislador: o ser de trinta anos o limite de cumprimento da pena nao
Implica a necessidade de que se prevé abstratamente para o crime
também o deva ser. E € evidente que um crime cuja pena minima é
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de vinte anos por certo mereceria a maxima em cerca de sessenta
anos (de forma geral, a pena maxima

prevista no Cédigo Penal é pelo menos trés vezes superior a
minima). E ndo se diga que a previsdo seria indtil; pois, segundo
pelo menos parte da jurisprudéncia (a que me filio, pois me parece
que a contraria fere frontalmente o principio da isonomia), a pena
efetivamente aplicada € a que serve para calcular a fracdo
necessaria para progressao de regime e para calculo de outros
beneficios na fase de execucéo da pena.

Dito isto, porém, acredito que, neste caso, as circunstancias
justificam um aumento de um quarto, ficando ela, para o latrocinio,
em vinte e cinco anos de reclusdo e doze dias-multa, no minimo;
para a ocultacdo de cadaver, em um ano e trés meses para a
ocultacdo de cadaver e trés anos e nove meses de reclusédo e doze
diassmulta, no minimo, para a posse de arma com numeracao
raspada. Pena total, portanto, diminuida para trinta anos de
reclusdo e vinte e quatro dias-multa, no minimo legal. O regime
inicial fechado € ndo sb obrigatdrio como, obviamente, adequado.

Pelo exposto, meu voto dé parcial provimento ao recurso.

Como vido, a condenagéo fo mantida e a pena fo redimensonada com
fundamento em dementos concretos dos autos, razéo pela qua néo € possive, na via deita,
reverter a conclusio a que chegaram as ingandias ordinarias. De fao, 0 juizo condenatdrio e a
dosmetria da pena inserem-se no juizo de discricionariedade mativada do julgador, atrelado as
particularidedes faticas do caso concreto e subjetivas do agente, somente passivel de reviséo
por esta Corte no caso de inobsavanca dos parametros legas ou de flagrante

desproporciondidade, 0 que ndo se verificou no caso dos autos.

Ao ensgo:

HABEAS CORPUS WRIT SUBSTITUTIVO. LATROCINIO E ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. RECONHECIMENTO DA PARTICIPACAO
DE MENOR IMPORTANCIA. IMPOSS BILIDADE. REDUCAO DA
PENA ABAIXO DO MINIMO LEGAL NA SEGUNDA FASE DA
DOSMETRIA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 231 DO STJ. ORDEM
NAO CONHECIDA.

1. Constatada a regularidade da decisao proferida pela Corte de
origem, ndo é cabivel a apreciacdo do pedido de reconhecimento
da participacdo de menor importancia, pois a alteracdo da
conviccdo motivada da instancia ordinaria demandaria reexame
aprofundado do quadro fatico-probatério, inviavel no rito de
cognicdo sumaria da acdo constitucional.
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2. A revisdo da dosimetria da pena no habeas corpus somente €
permitida quando houver falta de fundamentacdo concreta ou
guando a sancao aplicada for notoriamente desproporcional e
irrazoadvel diante do crime cometido. 3. As circunstancias
atenuantes ndo podem acarretar reducdo da pena em patamar
inferior ao minimo legal previsto para os delitos pelos quais foram
condenados os pacientes, em respeito a vedacdo contida na SUmula
n. 231 do STJ. 4. Ordem ndo conhecida. (HC 275.327/SP, Rel.
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
17/12/2015, DJe 02/02/2016)

Ante 0 exposto, ndo conhego do mandamus

E como voto.

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0286743-5 HC 341.105/ SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 01180668520138260000 1180668520138260000 20140000812264 906434
EM MESA JULGADO: 23/02/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : JORGE PAULO DE EREMITA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JORGE PAULO DE EREMITA (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Latrocinio
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Felix Fischer, Jorge Muss e Gurgel de Faria votaram
com o Sr. Ministro Relator.



