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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.566.826 - SC (2015/0286007-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
AGRAVANTE : RALF ALESSANDRO BARBON

ADVOGADO : DEBORA ROSANA LIDNER

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 7°, DO DECRETO 678/92.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 211/STJ, 282/STF
E 356/STF. PRELIMINARES. PLEITO DE RECONHECIMENTO DA
PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. ALEGAGCAO DE
EXISTENCIA DE NULIDADE ABSOLUTA. AUSENCIA DE
INDICACAO DOS DISPOSITIVOS LEGAIS VIOLADOS. APELO
ESPECIAL COM FUNDAM ENTAC}AO DEFICIENTE. AFRONTA A LEI
N° 6.830/80. EXECUCAO FISCAL. UTILIZACAO DA ACAO PENAL
EM SUBSTITUICAO AS SANCOES CIVIS CONSTANTES DA LEI.
ALEGACAO GENERICA. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. OFENSA AOS ARTS. 2 II, DA LEI N°8.137/90 E 5°,
LXVIlI, DA CF. (I) - ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.
ANALISE EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE.
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. (II) -
ABSOLVICAO. ATIPICIDADE DA CONDUTA PELA AUSENCIA DE
COMPROVAGAO DE DOLO. REANALISE. REEXAME FATICO E
PROBATORIO.  INVIAVEL. SUMULA  7/STJ.  DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. (I) - ART. 255/RISTJ. INOBSERVANCIA. (Il) -
ACORDAOS PARADIGMAS PROFERIDOS EM HABEAS CORPUS
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. E condicio sine qua non ao conhecimento do especial que tenham sido
ventiladas, no contexto do acérddo objurgedo, as teses juridicas indicadas na
formulacdo recursal, emitindo-se, sobre €as, juizo de vdor,
interpretando-se-lhes 0 sentido e a compreensdo.Inteligéncia dos enunciados
211/STJ, 282 e 356/STF.

2. Aplicavel o enunciado 284 da Simula do Supremo Tribuna Federal quando
néo apontada a norma contrariada pelo aresto vergastado, bem como em razéo
da deficiéncia na fundamentacdo, ante a auséncia de especificacdo dos
dispositivos legais violados.

3. A discusséo em torno de questéo de indole congtituciona deve ser redizada
na via gpropriada, descabendo ao STJ, em sede de recurso especid,
pronunciar-se sobre alegada violagdo a dispostivos da Congtituicdo Federd,
sob pena de usurpacdo da competéncia reservada a Suprema Corte (art. 102,
[11, da CF/88).

4. E assente que cabe ao aplicador da lei, em instancia ordinaria, fazer um
cotgo fatico e probatodrio a fim de analisar a tipicidade, assm como o dolo da
conduta perpetrada pelo réu porquanto é vedado, na via eleta, o reexame de
provas, conforme disciplinao enunciado 7 da Simula desta Corte.

5. A ndo observancia dos requisitos do artigo 255, parégrafos 1° e 2°, do
Regimento Interno do Superior Tribund de Judtica, torna inadmissivel o
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conhecimento do recurso com fundamento na dinea "c' do permissvo
congtitucional.

6. "A jurisprudéncia deste Superior Tribund de Justica é pacifica quanto a
impossibilidade de acérdéo proferido em sede de habeas corpus, mandado de
seguranca e recurso ordinario servir de paradigma para fins de aegado dissidio
jurisprudencid, ainda que se trate de dissidio notério, eis que os remédios
condtitucionals ndo guardam o mesmo objeto/natureza e a mesma extensdo
material ameados no recurso especia”. (AgRg nos EREsp 998.249/RS, Rdl.
Min. SEBASTIAO REIS JUNIOR, TERCEIRA SECAO, DJe 21/09/2012).

7. Agravo regimenta a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Minigtros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e
Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Brasilia, 18 de fevereiro de 2016(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.566.826 - SC (2015/0286007-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

AGRAVANTE - RALF ALESSANDRO BARBON

ADVOGADO : DEBORA ROSANA LIDNER

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RELATORIO

Minissra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator a):

Trataese de agravo regimenta interposto por RALF ALESSANDRO
BARBON, contra decisdo monocrética, de minha lavra, que negou seguimento ao recurso
especial, nos seguintes termos.

RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSO PENAL. VIOLACAO
AO ART. 7°, DO DECRETO 678/92. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 211/STJ, 282/STF E 356/STF.
PRELIMINARES. PLEITO DE RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO
DA PRETENSAO PUNITIVA. ALEGACAO DE EXISTENCIA DE
NULIDADE ABSOLUTA. AUSENCIA DE INDICACAO DOS
DISPOSITIVOS LEGAIS VIOLADOS. APELO ESPECIAL COM
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. AFRONTA A LElI N° 6.830/80.
EXECUCAO FISCAL. UTILIZACAO DA ACAO PENAL EM
SUBSTITUICAO AS SANCOES CIVIS CONSTANTES DA LEl.
ALEGACAO GENERICA. FUNDAMENTAGCAO DEFICIENTE. SUMULA
284/STF. OFENSA AOS ARTS. 20, 11, DA LEI N° 8.137/90 E 5°, LXVII,
DA CF. (1) - ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. ANALISE
EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE.
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. (Il) -
ABSOLVICAO. ATIPICIDADE DA CONDUTA PELA AUSENCIA DE
COMPROVACAO DE DOLO. REANALISE. REEXAME FATICO E
PROBATORIO. INVIAVEL. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. (1) - ART. 255/RISTJ. INOBSERVANCIA. (I1) -
ACORDAOS PARADIGMAS PROFERIDOS EM HABEAS CORPUS
RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA SEGUIMENTO. (fls. 576/588)

Sustenta 0 agravante, as fls. 595/616, prdiminarmente, a existéncia da
prescricao da pretensao punitiva, "visto que naformado art. 61 do CPP, a prescricao deve ser
conhecida a qualquer tempo e grau de jurisdicéo e também de oficio pelo juiz'.

Aduz que o juizo de primeiro grau teria julgado extinta a punibilidade do réu em
relacdo ao ICM S apurado em marco de 2010, com vencimento em 10/04/2010, contudo, néo a
reconheceu quanto aos meses de maio a agosto de 2010, proceder que, no seu entendimento,
se encontra equivocado, porquanto deveria ter 9do reconhecida a prescricdo em relacéo a
todos 0s meses, vez que foi aplicada pelas insténcias ordinarias o indituto do crime continuado,
nos termos do artigo 71 do Cadigo Penal, devendo ser aplicada no caso em apreco a le que
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vigorava no momento do cometimento do primeiro ato delituoso, anterior a vigéncia da le
12.234/10, posto que os demais seriam apenas continuacdo desse, de maneira que estariam
prescritos os fatos contra ele imputados.

No mérito, aduz a defesa que no que atine a violagdo ao artigo 7° do Decreto
n° 678/92, o qua incorporou ao ordenamento péatrio o Pacto de San José da Costa Rica, a
decisio ha de ser reformada, eis que "em primero lugar, para admissio do Recurso Especid
ndo se mostra indispensivel a precisa mencéo do dispositivo legd, bastando a existéncia de
decisdo pertinente aos efeitos juridicos atribuidos aos fatos soberanamente apreciados pelas
insténcias ordinérias’.

Assevera que da leitura dos autos, evidenciase qua norma legd restou
afrontada pela decisdo, sendo dispensdve a referéncia expressa ao dispostivo de le violado
para se configurar 0 prequestionamento.

Alega que "ao contrério do que foi consignado na decisdo recorrida, houve Sm,
expressa manifestacdo pelo TJSC sobre o artigo de le violado, inclusve, no acérddo proferido
pelo Tribuna de Justica de Santa Cataring, foi transcrito entendimento jurisprudencid que
fazia mencao expressa ao Pacto de San Jose da Costa Rica'.

Obtempera que a decisdo da Corte de origem estaria acobertando a
possibilidade da ocorréncia de prisdo por dividas, violando, assm, o artigo 7°, do Decreto P
678/92, 0 que autorizaria 0 manejo do apelo especial interposto.

Com relacdo a suscitada negativa de vigénciaa Le n° 6.830/80, pondera que a
decisdo da Corte a quo teria vilipendiado a Le de Execugdes Fiscals, em sua integraidade,
ndo sendo cabivel a alegacdo de que o recorrente ndo teria especificado qua artigo, paragrafo
ou inciso teriam ddo violados, "eis que, resta claro e comprovado que a acdo pend em
comento esta sendo utilizada com o intuito de coagir o devedor ao pagamento da tributo,
quando na verdade o Estado deveria se vaer das sancdes civis de que digpde, insertas na le
de execucdo fisca acima mencionada, e, portanto, violada no seu todo pelo acérddo proferido
pelo TISC".

Quanto a apontada afronta aos artigos 2°, inciso 11, da Le 8.137/90, assere ser
incongtituciond a prisdo por divida, tornando-se aipica a conduta do Recorrente, que diante
das drédticas dificuldades financeiras enfrentadas pela empresa da qua era socio, ndo
conseguiu saldar o débito tributario.

Outrossm, indica que "desde a primeira vez em que o réu faou nos autos,
pleiteou fosse reconhecida a incongtitucionaidade do disposto no artigo 2°, inciso |l da Le n°
8.137/90, eis que, definitivamente, ndo se pode tipificar penalmente conduta resumida a déhito
fiscal, vido que, o direito pend ndo serve e jamais podera ser utilizado como sucedaneo de
execucdo fiscal, contudo, na deciséo recorrida o TJSC entendeu pela congtitucionalidade de tal
dispogtivo legd, violando assm, o digposto no artigo 5°, inciso LXVII da CF/88".
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Por fim, no que concerne ao dissenso pretoriano, afirma que "os acordaos
paradigmas atendem perfeitamente a exigéncia legd, dém disso, restou comprovada a
gmilitude fética entre os arestos e foi redizado o devido cotgo anditico de forma
pormenorizada, transcrevendo-se os trechos do acordéo proferido pelo TJSC e os trechos dos
acordaos paradigmas, exatamente nos pontos em que se assemeham, inclusve, explorando
muito bem tal sSituacdo, incusive, grifando-se os principais pontos, sendo completamente
indevida a degacdo de fdta de cotgo anditico ou fata de smilitude restando claro e
comprovado que a decisdo proferida pelo Tribund de Justica de Santa Catarina, em sede de
andise e julgamento de apelacéo crimind interposta pela defesa e acusacéo, violou o disposto
no artigo 5° inciso LXVII, da Condgtituicdo Federal de 1988, eis que, ndo reconheceu a
incongtitucionalidade do artigo 2°, inciso |1, da Lel n°. 8.137/90, no tocante ao tributo estadual
ICMS - Imposto sobre Circulagcéo de Mercadorias e Servigos, deixando de absolver o réu,
bem como, divergiu dos demais tribunais pétrios acerca da mesma matéria’.

E o rdatorio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.566.826 - SC (2015/0286007-1)
EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. VIOLAC}AO AO ART. 7°, DO DECRETO 678/92.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 211/STJ, 282/STF
E 356/STF. PRELIMINARES. PLEITO DE RECONHECIMENTO DA
PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. ALEGAGCAO DE
EXISTENCIA DE NULIDADE ABSOLUTA. AUSENCIA DE
INDICACAO DOS DISPOSITIVOS LEGAIS VIOLADOS. APELO
ESPECIAL COM FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. AFRONTA A LEI
N° 6.830/80. EXECUCAO FISCAL. UTILIZACAO DA ACAO PENAL
EM SUBSTITUICAO AS SANCOES CIVIS CONSTANTES DA LEI.
ALEGACAO GENERICA. FUNDAMENTAGCAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. OFENSA AOS ARTS. 20, 11, DA LEI N° 8.137/90 E 5°,
LXVII, DA CF. (I) - ARGUIQAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.
ANALISE EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE.
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. (II) -
ABSOLVICAO. ATIPICIDADE DA CONDUTA PELA AUSENCIA DE
COMPROVAGAO DE DOLO. REANALISE. REEXAME FATICO E
PROBATORIO.  INVIAVEL. SUMULA  7/STJ.  DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. (I) - ART. 255/RISTJ. INOBSERVANCIA. (I1) -
ACORDAOS PARADIGMAS PROFERIDOS EM HABEAS CORPUS
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. E condico sine qua non ao conhecimento do especia que tenham sido
ventiladas, no contexto do acérddo objurgado, as teses juridicas indicadas na
formulagdo recursal, emitindo-se, sobre €as, juizo de vdor,
interpretando-se-lhes 0 sentido e a compreensdo.Inteligéncia dos enunciados
211/STJ, 282 e 356/STF.

2. Aplicave o enunciado 284 da Simula do Supremo Tribuna Federal quando
n&o apontada a norma contrariada pelo aresto vergastado, bem como em razéo
da deficiéncia na fundamentacdo, ante a auséncia de especificagdo dos
dispositivos legais violados.

3. A discusséo em torno de questéo de indole congtitucional deve ser redlizada
na via agpropriada, descabendo ao STJ, em sede de recurso especid,
pronunciar-se sobre alegada violagdo a digpogtivos da Congtituicdo Federd,
sob pena de usurpacéo da competéncia reservada a Suprema Corte (art. 102,
[11, da CF/88).

4. E assente que cabe a0 aplicador da lei, em ingté@ncia ordindria, fazer um
cotejo fético e probatdrio a fim de andisar a tipicidade, assm como o dolo da
conduta perpetrada pelo réu porquanto é vedado, na via €eita, o reexame de
provas, conforme disciplinao enunciado 7 da Simula desta Corte.

5. A ndo observancia dos requisitos do artigo 255, parégrafos 1° e 2°, do
Regimento Interno do Superior Tribund de Justica, torna inadmissivd o
conhecimento do recurso com fundamento na dinea "c' do permissvo
congtitucional.

6. "A jurisprudéncia deste Superior Tribund de Justica é pacifica quanto a
impossibilidede de acordéo proferido em sede de habeas cor pus, mandado de
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seguranca e recurso ordinario servir de paradigma para fins de aegado dissidio
jurisorudencid, ainda que se trate de dissidio notério, eis que os remedios
condtitucionais nd guardam 0 mesmo objeto/natureza € a mesma extensao
material dmeados no recurso especid”. (AgRg nos EREsp 998.249/RS, Rdl.
Min. SEBASTIAO REIS JUNIOR, TERCEIRA SECAO, DJe 21/09/2012).

7. Agravo regimenta a que se nega provimento.

VOTO
Minissra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator a):

A insurgéncia ndo merece prosperar.

De inicio, no que tange a apontada violagdo ao artigo 7°, do Decreto n° 678/92,
0 qud incorporou a0 ordenamento juridico pétrio o Pacto de San José da Costa Rica
(Convencdo Americana de Direitos Humanos), em virtude da ilegdidade da priséo dvil em
nosso ordenamento, salvo a decorrente de divida aimentar, constata-se, conforme consignado
no decisum vergastado, que a referida tese juridica ndo foi apreciada pelo Tribund de origem,
n&o podendo, portanto, ser anaisada por esta Corte Superior a mencionada contrariedade.

Assm, tem-se que perquirir nessa via estreita sobre o referido tema, sem que
se tenha explicitado a tese juridica de que ora se controverte, seria frustrar a exigéncia
congtituciona do prequestionamento, pressuposto inafastavel que objetiva evitar a supressao
deingténcia

Ao ensgo, confirase 0 teor do enunciado 282 da Simula do STF: "E
inadmissivel 0 recurso extraordinério, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questéo
federal suscitada'. No mesmo sentido, os enunciados 211 da Simulado STJ e 356 da SUmula
do STF.

E assente na Corte 0 entendimento no sentido de que é condic3o sine qua non
ao conhecimento do especia que tenham sdo ventilados, no contexto do acdrddo objurgado,
os dispostivos legais indicados como maferidos na formulagéo recursal, emitindo-se, sobre
cada um déles, juizo de vaor, interpretando-se-lhes 0 sentido e a compreensao.

Mesmo se tratando de nulidedes absolutas e condigbes da acdo, €
imprescindivel o prequestionamento, pois este € exigéncia indispensavel ao conhecimento do
recurso especid, fora do qua ndo se pode reconhecer sequer matéria de ordem plblica,
passivel de conhecimento de oficio nas instancias ordinarias. Confiram-se, nesse sentido, 0s
precedentes da Corte:

"PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
PREQUESTIONAMENTO. NECESSIDADE. SEQUESTRO DE BENS DE
TESTEMUNHA. MANDADO DE SEGURANCA. CABIMENTO. AGRAVO
IMPROVIDO. 1. Consoante entendimento do Superior Tribunal de Justica,
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'mesmo que se trate de questdo de ordem publica, € imprescindivel que a
maté&ria tenha sido decidida no v. acérdao impugnado, para que se
configure o pregquestionamento’ (REsp 1.020.855/RS, Re. Min. FELIX
FISCHER, DJ 2/2/09). 2. (...)". (AgRg no REsp 932.367/MG, Rel. Min.
ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, DJe 13/10/2009).

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
INEPCIA DA DENUNCIA. INOCORRENCIA. DOSIMETRIA DA PENA.
| - A matéia debatida no apelo raro deve ter sido objeto de discussdo no
acorddo atacado. Inocorrente esta circunstancia, desmerece ser conhecida
a slplica por fdtar-lhe o requisito do preguestionamento. Ademais,
surgindo a questdo somente no julgamento do apelo, € indispensével que a
parte utilize os embargos de declaracdo para que o Tribunal, entdo, sobre
ela se manifeste (Precedentes). Il — (...)". (AgRg no Ag 1122322/SC, Rd.
Min. FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe 16/11/2009).

"PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PRISAO EM FLAGRANTE. DEPOSITO E GUARDA
DE 26,5 GRAMAS DE COCAINA E DE 42,7 GRAMAS DE MACONHA.
ARTIGO 12 DA LEI N° 6.368/76. NEGATIVA DE AUTORIA. MATERIA
PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. VIOLACAO A LEI FEDERAL NAO
PREQUESTIONADA. SUMULAS 282 E 356/STF. 1. A absolvicéo do réu
demandaria o revolvimento de matéria fatico probatéria, a atrair a Simula
7/STJ. 2. Ante a auséncia de prequestionamento da matéria federa tida por
violada pelo ac6rdao recorrido, inafastavel a incidéncia das Simulas 282 e
356/STF. 3. Agravo regimenta a que se nega provimento”. (AgRg no Ag
1019194/RJ, Re. Min. OG FERNANDES, SEXTA TURMA, DJe
22/06/2009).

Lado outro, no que atine as questbes preliminares arguidas pelo recorrente,
ante a incidéncia da prescricdo da pretensdo punitiva quanto as condutas por ele praticadas
nos meses de mao, junho, julho e agosto de 2010, e a existéncia de nulidade absoluta, em
razdo da fata de intimagdo para que se manifestasse acerca do procedimento
adminigtrativo-fiscal instaurado contra a empresa por ele administrada, o que impediu o
exercicio do contraditério e da ampla defesa em sede administrativa, tornando invidved a
persecucdo pend, verificase que o suplicante nem a0 menos aponta expressamente quais
normas teriam sdo contrariadas, ndo evidenciando, assm, os motivos que fundamentariam sua
irresignacdo. Dessarte, incide, in casu, 0 enunciado 284 da Simula do Supremo Tribuna
Federal, verbis: "é inadmissivel 0 recurso extraordin&io, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsid'. Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. NAO
INDICA(;AO DE DISPOSITIVOS LEGAIS SUPOSTAMENTE
VIOLADOS. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA
284/STF. MULTA. ART. 461 DO CPC. POSSIBILIDADE DE REVISAOQ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. Naéo tendo os recorrentes
indicado quais os dispositivos de le teriam sido violados, é imperativa a
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incidéncia, por analogia, da Simula 284 do Supremo Tribunal Federd. 2.
(...). 3. Agravo Regimenta desprovido”. (AgRg no Ag 959.037/RJ, Rdl.
Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, QUINTA TURMA, DJe
21/06/2010).

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AS LEIS N.%s
8.112/90 E 8.911/94. ALEGACAO GENERICA DE VIOLACAO A LEI
FEDERAL. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 284 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. SERVIDOR PUBLICO. INCORPORACAO DE
QUINTOS NO PERIODO DE 8/4/1998 A 5/9/2001. ART. 3.° DA
MEDIDA PROVISORIA N.° 2.225-45/2001 E ART. 62-A, DA LEl N.°
8.112/90. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. 1. A auséncia de
particularizacdo dos artigos dos indigitados dispositivos legais supostamente
violados inviabiliza a compreensdo da irresignacdo recursal, sendo
deficiente a fundamentacdo do apelo raro, em conformidade com o
enunciado n.° 284 da Simula do Supremo Tribunal Federal. 2. (...). 3. (...).
4. Agravo regimental desprovido”. (AgRg no Ag 1214188/RJ, Rel. Min.
LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJe 15/03/2010).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
AUSENCIA DE INDICACAO DOS DISPOSITIVOS LEGAIS TIDOS
POR VIOLADOS. SUMULA 284/STF. (...) - A interposicdo de recurso
especial com fulcro na alinea “a” do permissivo constitucional exige que o
recorrente exponha com clareza a ofensa a legidacdo. In casu, o agravante
deixou de indicar os dispositivos de leé que teriam sido violados peo v.
acordao recorrido, razdo pela qua deve ser aplicada a Simula 284 do STF.
Il - (...). Agravo regimental desprovido". (AgRg no Ag 1127133/PE, Rdl.
Min. FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe 17/08/2009).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PENAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284 DO STF.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO CONHECIDO E NAO
PROVIDO. 1. Agravante deve apontar precisamente o dispositivo de le tido
como violado e expor os motivos juridicos para tanto. A ndo redizacdo
deste 6nus importa em deficiéncia de fundamentagdo da insurgéncia
especial, impossibilitando a sua cognicdo. Incidéncia do Enunciado 284 da
Simula do Supremo Tribunal Federal. (...). 3. Agravo regimenta néo
provido." (AgRg no Ag 678.168/MA, Re. Min. HELIO QUAGLIA
BARBOSA, SEXTA TURMA, DJ 26/6/2006).

"PREVIDENCIARIO. ADMINISTRATIVO. PENSAO. NETA DE
SERVIDOR PUBLICO. DEPENDENCIA ECONOMICA. RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. ENUNCIADO Ne 284
DA SUMULA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. (...). 1- Mostra-se
deficiente o recurso especial que ndo aponta especificamente o dispositivo
legd tido por violado (enunciado n° 284 da Simula do Supremo Tribuna
Federa). 2 - (...). 3-(...). 4 - (...). 5 - Recurso ndo conhecido. (REsp
491.087/RJ, Rd. Min. PAULO GALLOTTI, SEXTA TURMA, DJ
17/10/2005)

Em relagdo a suscitada negativa de vigéncia a Lei n° 6.830/80, em sua
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integralidade, sob o fundamento de que a acdo pend estaria sendo utilizada em substituicéo as
sancOes civis constantes da Lel de Execucbes Penais, visando a efetividade da arrecadacgéo
estatal quanto aos débitos do suplicante relativos ao ICM S ndo recolhidos aos cofres publicos,
evidencia-se que o recorrente indicou de forma genérica violagdo ao referido diploma legd,
sem especificar qual(ais) artigo(s), parégrafo(s) ou inciso(s) entende tido(s) por violado(s). E
assente que a auséncia de particularizacdo dos dispostivos legais supostamente violados
invigbiliza a compreensdo da irresignacdo recursal, em face da deficiéncia da fundamentagéo
do apdoraro.

Dessarte, incide, também neste caso, 0 enunciado 284 da Simula do STF,
verbis: "é inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentacéo
nao permitir a exata compreensdo da controvérsid’. Nesse sentido:

"PROCESSO CIVIL - RECURSO ESPECIAL - EMBARGOS A
EXECUCAO DE TITULO JUDICIAL - AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO - SUMULA 356/STF - FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE - APLICACAO DA SUMULA 284/STF - OFENSA AO
ART. 150 DA CARTA MAGNA - MATERIA AFETA AO STF -
IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE - MATERIA QUE
TRANSBORDA AOS LIMITES DA LIDE. 1 - (...). 2 - N&o havendo sido
particularizada a violagdo quanto ao art. 741, do Estatuto Processua Civil,
ou seja, qual dos seus incisos, Nndo se conhece do recurso especia, neste
aspecto, porquanto deficiente a fundamentacéo. 3 - (...). 4 - (...). 5 -
Recurso conhecido, nos termos acima expostos, porém, desprovido”.
(REsp 567.085/PR, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, QUINTA TURMA,
DJ 02/08/2004).

"PENAL E PROCESSO PENAL. POLICIAL MILITAR. RECURSO
ESPECIAL. ALEGACAO GENERICA DE VIOLACAO A DISPOSITIVOS
DO CPP. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO ESPECIFICA. SUMULA
284/STF. DISSENSO PRETORIANO. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO. AGRAVANTE DO ART. 70, II, "G'" DO CP
MILITAR. INCIDENCIA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 07/STJ.
1 - Considera-se deficiente a fundamentacdo do recurso especial, nos
termos da Simula 284 do STF, que se limita a fazer alegacdo genérica de
violacdo a lei, sem indicar, precisamente, quais os dispositivos legais
malferidos pelo acérddo impugnado. 2 - (...). 3-(...). 4-(...).5-(...) 6-
Recurso especia ndo conhecido”. (REsp 284.080/MS, Re. Ministro
VICENTE LEAL, SEXTA TURMA, DJ 05/08/2002).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PENAL. FUNDAMENTAQAO DEFICIENTE. SUMULA 284 DO STF.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO CONHECIDO E NAO
PROVIDO. 1. Agravante deve apontar precisamente o dispositivo de le tido
como violado e expor os motivos juridicos para tanto. A ndo redizacio
deste 6nus importa em deficiéncia de fundamentacdo da insurgéncia
especial, impossibilitando a sua cognicdo. Incidéncia do Enunciado 284 da
Simula do Supremo Tribunal Federal. (...). 3. Agravo regimenta néo
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provido". (AgRg no Ag 678.168/MA, Re. Min. HELIO QUAGLIA
BARBOSA, SEXTA TURMA, DJ 26/6/2006).

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO
PELA ALINEA "C'. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA DA SUMULA
284/STF. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. (...). Il - Ha
deficiéncia na fundamentacdo expendida nas razdes recursais, uma vez que
0 recorrente ndo indicou, de forma inequivoca, 0s motivos pelos quais
considerou maferido o dispositivo de le indicado. Diante disso, observa-se
gue o recurso encontrou 6bice no enunciado 284 da Simula do c. STF.
Agravo regimental desprovido”. (AgRg no REsp 838.401/DF, Re. Min.
FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJ 25/9/2006).

Quanto a violacdo aos artigos 2°, inciso 1, da Le n° 8.137/90, e 5°, inciso
LXVII, da Condtituico Federa, ao argumento de que seria incondituciond o digpostivo
infracongtituciond citado, constata-se que assim, se manifestou a Corte a quo quanto a
questéo:

"No mérito, requereu a defesa a absolvicdo do acusado, diante a
inconstitucionalidade do art. 2°, inciso Il, Le n. 8.137/90, ao fundamento
de que 0 ndo pagamento de imposto ndo configura crime.

O argumento ndo merece acolhida.

Prevé o art. 29, inciso |l, daLe n. 8.137/90:

Art. 2° Condtitui crime da mesma natureza:
[...]

Il - deixar de recolher, no prazo lega, vaor de tributo ou de
contribuicdo social, descontado ou cobrado, na qualidade de sujeito
passivo de obrigacdo e que deveria recolher aos cofres publicos.

Sobre referido dispositivo leciona Guilherme de Souza Nucci:

(...)

Assim, ndo se esta a punir 0 acusado pelo ndo recolhimento de tributos,
mas sm por omitir ou sonegar imposto descontado ou cobrado do
consumidor final, deixando de repassé-10 aos cofres publicos.

Alis, vé-se que a inten¢do do legislador penal n&o esta na arrecadacéo
de tributos a0 Estado e sm em evitar a sonegacdo fiscal, a qual afeta
gravemente todas as instancias da administragdo publica.

E que nesses casos, 'a natureza do bem protegido é a justica
distributiva, ou seja, ndo se limita a norma a assegurar a smples cobranca
da divida fiscal, mas visa reprimir a ofensa a ordem tributaria, que envolve
a essenciaidade do recolhimento de recursos para viabilizar a atuagdo
Estatal no cumprimento das prestacbes publicas indispensaveis para a
sustentabilidade da nacdo. Desta forma, a sonegacdo dos tributos afeta os
objetivos da nagdo como um todo, por desestruturar economicamente o
aparedho estatal destinado a materidizacdo dos direitos e garantias
constitucionalmente assegurados a populacdo. [...] O cerne do ilicito ndo
esta na divida do recorrido para com o Estado, mas na ag&o de desrespeitar
o contido em lei, ofendendo a ordem tributéaria e assim causando prejuizo a
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toda a sociedade, que depende do recolhimento deste imposto para sua
manutencdo e fruicdo de politicas publicas. O bem juridico tutelado é
difuso, pois diz respeito a toda a coletividade' (Apelacdo Crimina n.
2012.047618-9, rei. Des. Leopoldo Augusto Briiggemann, j. 20.11.2012).

N&o é demais lembrar que, em sua obra Crimes contra a Ordem
Tributéria, Hugo de Brito Machado destaca que o Supremo Tribuna de
Federal ja decidiu acerca da constitucionaiidade do art. 2°, inciso Il, da L&
n. 8.137/90:

(...)

Por conseguinte, entende-se ndo haver inconstitucionalidade no artigo
2°/inc. 11, dalLe n. 8.137/1990". (fls. 378/381)

Dessa forma, evidencia-se que o acdérddo recorrido decidiu a questdo com
base em fundamentacdo eminentemente congtituciona. Assm, inviave o exame do pleto da
recorrente, sob pena de se andisar matéria cuja competéncia esta afeta a Excelsa Corte, ex
vi do art. 102 da Condtituicéo Federal.

Nessa linha de raciocinio, cumpre trazer a bala precedentes deste Superior
Tribund de Justica:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.
OMISSAOQ. INEXISTENCIA. IMPOSTO DE RENDA SOBRE JUROS DE
MORA. ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DOS ARTS. 3°, §
1°, E 16, PARAGRAFO UNICO, DA LEl 4.506/64 DECIDIDA PELA
CORTE DE ORIGEM. TEMA CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE
DE ANALISE EM RECURSO ESPECIAL.

(...)

2. O acdrdao recorrido decidiu a questdo com base em fundamentacdo
eminentemente congtitucional: a Corte Especiad do TRF da 4% Regido
entendeu inconstitucionais o art. 3° § 1° e o art. 16, parégrafo Unico, da
Le 4.506/64, que determinam a incidéncia do imposto de renda sobre os
juros de mora). Assim, inviavel o exame do pleito da recorrente, sob pena
de se analisar matéria cuja competéncia esta afeta a Excelsa Corte, ex vi do
art. 102 da Constituicdo Federal.

Precedente: AgRg no REsp 1.500.169/PR, Re. Ministro Mauro
Campbdl Marques, Segunda Turma, DJe de 11.3.2015.

3. Agravo Regimentd néo provido".

(AgRg no REsp 1545718/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/11/2015, DJe 16/11/2015)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. IMPOSTO DE
RENDA SOBRE JUROS DE MORA. ARGUIQAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DOS ARTS. 3°, § 1° E 16, PARAGRAFO
UNICO, DA LEI N. 4.506/64 DECIDIDA PELA CORTE DE ORIGEM.
TEMA CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE EM
SEDE DE RECURSO ESPECIAL.

1. A controvérsia veiculada nos autos foi dirimida sob enfoque
exclusivamente constitucional, qua sgja, que no julgamento da Al n.
5020732-11.2013.404.0000, a Corte Especid do TRF da 4% Regido
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entendeu inconstitucional o art. 3°, § 1° e 0 art. 16, paragrafo unico, da Lei
n° 4.506/64, que determinam a incidéncia do imposto de renda sobre os
juros de mora.

2. Nessa toada, em se tratando de acorddo que aborda o tema sob
enfoque constitucional, o recurso especial torna-se via inadequada para
debate e reforma da decisdo da instancia ordinéria.

3. Agravo regimental ndo provido”.

(AgRg no REsp 1500169/PR, Red. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/03/2015, Dje 11/03/2015)

"RECURSO ESPECIAL. DIREITO PENAL. ARTS 26 E 97 DO CP.
AGENTE INIMPUTAVEL. MEDIDA DE SEGURANCA. INTERNACAO.
CONVERSAO PARA TRATAMENTO AMBULATORIAL.
RECOMENDACAO DO LAUDO MEDICO. POSSIBILIDADE. MATERIA
CONSTITUCIONAL. STF.

(...)

2. A violagdo de preceitos, de dispositivos ou de principios
congtitucionais revelase quaestio afeta a competéncia do Supremo
Tribunal Federal, provocado pela via do extraordinario; motivo pelo qua
ndo se pode conhecer do recurso especial nesse aspecto, em funcdo do
disposto no art. 105, 111, da Congtituicéo Federal.

(-.r)

4. Recurso especial improvido". N

(REsp 1266225/PI, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 16/08/2012, DJe 03/09/2012)

Ademais, ainda quanto a verberada contrariedade ao que digpdem os artigos
2, inciso 11, da Le n° 8.137/90, e 5°, inciso LXVII, da Condtituicdo Federa, dada a auséncia
de comprovagdo do dolo na conduta praticada pelo recorrente, 0 que ensgaria em sua
absolvicdo, em decorréncia de sua atipicidade, busca o suplicante, em verdade, rediscutir a
tipicidade e o dolo das agOes por ele perpetradas, 0 que demandaria, necessariamente, o
reexame dos fatos e das provas produzidas nos autos.

E assente que cabe ao aplicador da lg, em instincia ordinéria, fazer um cotejo
fético e probatdrio a fim de andisar a tipicidade, assm como o dolo da conduta perpetrada
pelo réu. Nesse contexto, verifica-se ndo posslir esta senda eleita espago para a andise das
matérias suscitadas pelo recorrente, cuja missdo pacificadora restara exaurida pelas instancias
anteriores.

De fato, para se chegar a conclusdo diversa da que chegou o Tribuna de
origem, seria inevitdvel o revolvimento do arcabougo carreado aos autos, procedimento
sabidamente invidved na insténcia especial. Com efeito, ndo se mostra plausive nova andise
do contexto probatdrio por parte desta Corte Superior, a qua ndo pode ser considerada uma
terceirainsténcia recursal.

No mais, referida vedacdo encontra respaldo no enunciado n° 7 da Simula
desta Corte, verbis: "A pretensdo de smples reexame de prova ndo enseja Recurso Especia”.
Confiram-se, nesse sentido, os precedentes da Corte:
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"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CONTRATACAO DE SERVIDOR SEM CONCURSO PUBLICO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282/STF E
356/STF. SUPOSTA PRATICA DE ATO VIOLADOR DE PRINCIiPIOS
ADMINISTRATIVOS. ARTIGO 11 DA LEl 8429/92. AUSENCIA DE
ELEMENTO SUBJETIVO EXIGIDO PARA A QUALIFICACAO DA
CONDUTA ENQUANTO ATO DE IMPROBIDADE. TRIBUNAL DE
ORIGEM QUE CONSIGNA A EXISTENCIA DE LEI MUNICIPAL
AUTORIZATIVA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N. 7/STJ
E 280/STF.

(...)

7. No presente caso, pela leitura do acérddo recorrido, extrai-se que o
Tribunal de origem, com base no conjunto féatico e probatério constante
dos autos, afastou o dolo consignando ndo evidenciadas as condutas
improbas do agente, que agiu com respaldo em legidacdo vigente. Ora, a
verificacdo acerca da existéncia do dolo demanda, no caso especifico, a
andlise de le loca e dos elementos fatico-probatérios dos autos, o que é
invidvel em recurso especia, ante as orientacOes contidas nas SUmulas
280/STF, por analogia, e Simula 7/STJ.

8. Recurso especia parcidmente conhecido e, nessa parte, ndo
provido.

(REsp 1348175/MG, Red. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 17/09/2015, DJe 28/09/2015)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HOMICIDIO DOLOSO. ABSOLVICAO SUMARIA. ALEGADA
EXISTENCIA DE INDICIOS DA AUTORIA. VERIFICACAO.
IMPOSSIBILIDADE. INCURSAO NA SEARA PROBATORIA. SUMULA
N. 7/STJ. INCIDENCIA.

1. O Tribuna loca, apreciando os elementos probatérios constantes
dos autos, manteve a sentenca absolutdria por auséncia de indicios da
autoria dos ora agravados, assim, qualquer conclusdo em sentido contrario
demandaria o reexame do suporte fatico dos autos, providéncia gue esbarra
na Simula 7/STJ.

2. Agravo regimental improvido".

(AgRg no AREsp 591.906/RJ, Rd. Min. JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, DJe 31/03/2015)

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CRIME DE RESPONSABILIDADE
DE PREFEITO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL INTEMPESTIVO.
QUESTOES DE ORDEM PUBLICA. ALEGACOES DE ABSOLVICAO
SUMARIA E AUSENCIA DE DOLO. IMPROPRIEDADE DA VIA
ELEITA. JUiZO QUE DEMANDA ANALISE APROFUNDADA DAS
PROVAS. IMPROCEDENCIA DA ACUSACAO E APLICACAO DO
PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. DECISAO QUE RECEBE A
DENUNCIA. INEXIGIBILIDADE DE FUNDAMENTACAO MATERIAL.
MERO JUiZO DE PROBABILIDADE A RESPEITO DO FATO
CRIMINOSO. DENUNCIA. INEPCIA. PECA ACUSATORIA QUE
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PREENCHE OS REQUISITOS DO ART. 41 DO CcODIGO DE
PROCESSO PENAL. EMBARGOS ACOLHIDOS, SEM EFEITOS
INFRINGENTES.

| - No tocante a arguicdo de absolviciio sumaria e auséncia de dolo na
conduta do Prefeito, a apreciacdo das matérias exige o revolvimento das
provas carreadas aos autos, inviavel em sede de Recurso Especial.
Precedentes.

(...)

V - Embargos de Declaracdo acolhidos, sem efeitos infringentes’.

(EDcl no AgRg no AREsp 333.153/AM, Rel. Min. REGINA HELENA
COSTA, QUINTA TURMA, DJe 28/10/2013)

Por derradeiro, no que concerne ao disddio jurisprudencid suscitado na
interposicéo pela dinea "c", observa-se que o recorrente ndo se desobrigou de atender os
requisitos do artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno do Superior Tribund de
Justica.

De fato, esta Corte tem reiteradamente decidido que, para comprovagéo da
divergéncia jurisprudencid, ndo basta a smples transcricdo de ementas, devendo ser
mencionadas e expostas as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos
confrontados, bem como juntadas cdpias integrais dos julgados ou, ainda, indicado o
repositorio oficid de jurisporudéncia

Na espécie, contudo, verificase dos autos que 0 agravante ndo cumpriu as
exigéncias insculpidas nos mencionados dispositivos, pois ndo reaizou o devido cotegjo anditico
entre os acordaos ditos divergentes, dém de ndo ter comprovado a Smilitude fética entre os
arestos mencionados na peticdo do apelo especia. Dessa forma, o recurso néo merece
prosperar, como se depreende da leitura dos seguintes precedentes:

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. FALTA DE COTEJO ANALITICO. ALEGACAO
DE ABSOLVICAO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. RECURSO A
QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. N&o se exige a transcricdo da integra
dos acérddos, mas sim o cotgjo analitico, nos termos do art. 255 do
RISTJ. Portanto, inviavel o recurso especia pela dinea "c¢' quando ndo
redizado o cotejo andlitico e ndo comprovada a smilitude fética entre os
arestos trazidos a colagdo. Precedentes. 2. (...). Agravo a que se nega
provimento." (AgRg no REsp 1009447/SP, Re. Min. JANE SILVA
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJMG), SEXTA TURMA,
DJe 15/09/2008).

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS. AGRAVO
REGIMENTAL. OMISSAO. RECURSO ESPECIAL PELA ALINEA 'C,
DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. EXISTENCIA. REQUISITOS
DO ART. 255, DO RISTJ. INEXISTENCIA. REVISAO DO JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. |- E pacifico neste Tribunal o entendimento de que é
indispensavel, para a demonstracéo da divergéncia jurisprudencial, que se
faca, entre os ac6rddos paradigmas e a decisdo hostilizada, o cotgo
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analitico, mostrando a similitude fatica das situacdes, ex vi do art. 255 do
RISTJ, o que ndo se verificou nas razdes do apelo excepcional. Il — (...).
Embargos declaratérios parcialmente acolhidos sem efeitos infringentes.”
(EDcl no AgRg no REsp 851.777/RS, Rel. Min. FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, DJ 18/12/2006).

"PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. REEXAME DE PROVA. | - O conhecimento do
recurso especial, fundado na ainea 'c' da Carta Magna, pressupde a
demonstracdo andlitica da divergéncia jurisprudencia invocada, por
intermédio da transcricdo dos trechos dos acérddos que configuram o
dissidio e da indicacdo das circunstancias que identificam ou assemelham
0s casos confrontados, ndo bastando a ssimples transcricdo de ementas ou
votos. (...). Agravo regimental desprovido.” (AgRg no Ag 562.474/RJ, Redl.
Min. FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJ 04.10.2004).

Ademais, ainda quanto ao dissidio jurisprudencid ventilado, evidencia-se que os
julgados citados pelo recorrente a titulo de paradigma foram proferidos em sede de habeas
Ccorpus, 0 que ndo é permitido por esta Corte Superior.

De fato, "a jurigprudéncia deste Superior Tribund de Justica € pacifica quanto
a impossibilidade de acérdéo proferido em sede de habeas cor pus, mandado de seguranca e
recurso ordindrio servir de paradigma para fins de alegado dissidio jurisprudencia, ainda que
se trate de dissidio notorio, eis que os remédios conditucionais ndo guardam o mesmo
objeto/natureza e a mesma extensdo material amegados no recurso especid”. (AgRg nos
EREsp 998.249/RS, Rel. Min. SEBASTIAO REIS JUNIOR, TERCEIRA SECAO, DJe
21/09/2012) Nesse sentido:

"EXECUCAO PENAL. FALTA GRAVE. INTERRUPCAO DO PRAZO
PARA A CONCESSAO DE PROGRESSAO DE REGIMES. ACORDAO
PARADIGMA PROFERIDO EM SEDE DE HABEAS CORPUS
INADMISSIBILIDADE. PRECEDENTES DA CORTE ESPECIAL DESTE
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

1. A jurisprudéncia deste Superior Tribuna de Justica é pacifica quanto
a impossibilidade de acordéo proferido em sede de habeas corpus, mandado
de seguranca e recurso ordinério servir de paradigma para fins de aegado
dissidio jurisprudencia, ainda que se trate de dissidio notdrio, €is que os
remédios constitucionais ndo guardam o mesmo objeto/natureza e a mesma
extensdo material amejados no recurso especia. Precedentes.

2. Agravo regimental a que se nega provimento".

(AgRg nos EREsp 1.265.884/RS, Rd. Ministro JORGE MUSSI,
TERCEIRA SECAOQ, Julgado em 13/06/2012, DJe 21/06/2012).

"PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS
DE DIVERGENCIA. ACORDAOS PARADIGMAS PROFERIDOS EM
SEDE DE HABEAS CORPUS, RECURSO ORDINARIO EM MANDADO
DE SEGURANCA E RECURSO EM HABEAS CORPUS
NAO-CABIMENTO. ARESTOS PARADIGMAS EM SEDE DE RECURSO
ESPECIAL. CIRCUNSTANCIAS FATICAS E  JURIDICAS
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DESASSEMELHADAS. DISSIDIO NAO-CONFIGURADO. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Conforme jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica, acérddos
paradigmas proferidos em sede de habeas corpus, recurso ordinario em
habeas corpus e em mandado de seguranca ndo se prestam para comprovar
0 alegado dissidio jurisprudencial.

2. Restam desatendidos os requisitos previstos no art. 266, 8§ 1°, c.c.
255, 88 1° e 2° do RISTJ quando as circunstancias féticas e juridicas
decididas nos acordéos paradigmas nédo se identifiguem ou assemelhem ao
julgado embargado.

3. Agravo regimental improvido.”

(AgRg nos EREsp 1.012.187/SP, TERCEIRA SECAO, Rel. Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe de 24/08/2009).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0286007-1 REsp 1.566.826 / SC
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00527804920158240000 038110310591 20140521837 20140521837000100
20140521837000200 38110310591

EM MESA JULGADO: 18/02/2016

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSI S MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE . RALFALESSANDRO BARBON
ADVOGADO : DEBORA ROSANA LIDNER
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO: DIREITO PENAL

AGRAVO REGIMENTAL
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Rels Junior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson
Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



