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HABEAS CORPUS N° 339.574 - SP (2015/0268387-5)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : EDUARDO JACOMO TEIXEIRA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : DIEGO SOARES

EMENTA

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO CABIVEL. UTILIZACAO INDEVIDA DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. NAO CONHECIMENTO.

1. A via eleita se revela inadequada para a insurgéncia contra o
ato apontado como coator, pois 0 ordenamento juridico prevé
recurso especifico para tal fim, circunstancia que impede o seu
formal conhecimento. Precedentes.

2. Todavia, o0 alegado constrangimento ilegal sera analisado para
a verificacdo da eventual possibilidade de atuagéo ex officio, nos
termos do artigo 654, § 2°, do Cdodigo de Processo Penal.

FURTO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. APLICACAO.
IMPOSSIBILIDADE. VALOR CONSIDERAVEL DO OBJETO.
CONSTRANGIMENTO NAO EVIDENCIADO.

1. A aplicacdo do principio da insignificancia reflete o
entendimento de que o Direito Penal deve intervir somente nos
casos em que a conduta ocasionar lesdo juridica de certa
gravidade, devendo ser reconhecida a atipicidade material de
perturbacdes juridicas minimas ou leves, estas consideradas nao
s6 no seu sentido econémico, mas também em funcdo do grau
de afetacdo da ordem social que ocasionem.

2. Segundo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, o
principio da insignificAncia tem como vetores a minima
ofensividade da conduta, a nenhuma periculosidade social da
acado, o reduzido grau de reprovabilidade do comportamento e a
inexpressividade da leséo juridica provocada.

3. Inviavel reconhecer a incidéncia do referido brocardo, in casu,
porquanto o valor do objeto do furto - quatro alicates de
cuticula, um barbeador descartavel, oito desodorantes e
dois cremes - ndo pode ser considerado insignificante,
caracterizando, assim, a auséncia de um dos requisitos
necessarios (precedentes).

4. Habeas corpus nao conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
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Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs. Ministros
Gurgel de Faria, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Felix Fischer votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 23 de fevereiro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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HABEAS CORPUS N° 339.574 - SP (2015/0268387-5)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : EDUARDO JACOMO TEIXEIRA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : DIEGO SOARES

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de
habeas corpus com pedido de liminar impetrado em favor de DIEGO SOARES, contra
acordao proferido pela 42 Camara de Direito Criminal do Tribunal de Justica do Estado
de Sao Paulo, que proveu o Recurso em Sentido Estrito n. 0030320-92.2014.8.26.0050,
interposto pelo Ministério Publico, para receber a dendncia e determinar o
prosseguimento da acado penal, pela suposta préatica do delito previsto no art. 155, caput,
do Cédigo Penal.

Sustenta o impetrante a ocorréncia de constrangimento ilegal ao
argumento de que a conduta perpetrada seria materialmente atipica, a luz do principio
da insignificancia, porquanto o valor da res furtiva - itens de higiene pessoal, avaliados
em R$ 144,99 (cento e quarenta e quatro reais e noventa e nove centavos) - seria
irrisério, de forma que nao restara configurado o dano ao bem juridico tutelado, razéo

pela qual seria desnecessaria a persecucao penal na hipotese.

Requer, liminarmente, a concessao da ordem para que seja sobrestada a
tramitacdo do processo até a analise definitva do writ. No mérito, pugna pelo

trancamento da agéo penal, diante da auséncia de justa causa.
A liminar foi indeferida.
Informacgdes prestadas.
O Ministério Publico Federal opinou pela denegacao da ordem.

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 339.574 - SP (2015/0268387-5)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Inicialmente,
cumpre atestar a inadequacao da via eleita para a insurgéncia contra 0 ato apontado
como coator, pois o ordenamento juridico prevé recurso especifico para tal fim, nos
termos do artigo 105 da Constituicdo Federal, circunstancia que impede o seu formal
conhecimento, conforme entendimento pacifico no ambito desta Corte Superior de

Justica.

A proposito:

PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS. SUBSTITUTIVO DE
RECURSO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. PRISAO
PREVENTIVA. NECESSIDADE DA CUSTODIA DEMONSTRADA.
ACUSADO FORAGIDO. GARANTIA DA APLICACAO DA LEI
PENAL.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, acompanhando
a orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal,
firmou-se no sentido de que o habeas corpus ndo pode ser
utilizado como substituto de recurso proprio, exceto quando a
ilegalidade apontada for flagrante, hipotese em se concede a
ordem de oficio.

(...)

5. Habeas corpus nao conhecido.

(HC 302.771/PI, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA
TURMA, julgado em 11/11/2014, DJe 19/11/2014)

O alegado constrangimento ilegal, entretanto, sera analisado para a
verificacdo da eventual possibilidade de atuacdo ex officio, nos termos do artigo 654, 8

2°, do Cadigo de Processo Penal.

Infere-se dos autos que o paciente foi denunciado pela suposta pratica do

delito previsto no art. 155, caput, do Codigo Penal, porque:

"Diego Soares, qualificado nos autos, foi denunciado como
incurso no art. 155, caput, do Codigo Penal, porque, no dia 6
de abril de 2014, por volta de 14:35h, na Rua Direita. 151,
neste municipio e comarca, subtraiu para si quatro alicates
de cuticula, um barbeador descartavel, oito desodorantes e
dois cremes.

Segundo a dendncia, o0 acusado ingressou no
estabelecimento e se apoderou dos objetos, com os quais
se retirou, vindo a ser preso na sequéncia." (e-STJ fl. 08)
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Em primeiro grau, a denuncia foi rejeitada com fundamento no art. 395,

inciso lll, do Codigo de Processo Penal.

Irresignado, o Parquet interpbs Recurso em Sentido Estrito, o qual foi
provido, a fim de afastar a rejeicdo da dendncia, determinando-se o prosseguimento da

acao penal.

No que se refere a aplicacdo do principio da insignificancia, sabe-se que
este reflete o entendimento de que o Direito Penal deve intervir somente nos casos em
gue a conduta ocasionar lesao juridica de certa gravidade, devendo ser reconhecida a
atipicidade material de perturbagdes juridicas minimas ou leves, estas consideradas
ndo sO no seu sentido econdmico, mas também em funcdo do grau de afetacdo da

ordem social que ocasionem.

Veja-se, sobre o tema, a licdo de CEZAR ROBERTO BITENCOURT:

O principio da insignificancia foi cunhado pela primeira vez
por Claus Roxin, em 1964, que voltou a repeti-lo em sua
obra Politica Criminal y Sistema del Derecho Penal, partindo
do velho adagio latino minima non curat praetor.

A tipicidade penal exige uma ofensa de alguma gravidade a
bens juridicos protegidos, pois nem sempre qualquer ofensa
a esses bens ou interesses é suficiente para configurar o
injusto tipico. Segundo esse principio, que Klaus
Tiedemann chamou de principio de bagatela, € imperativa
uma efetiva proporcionalidade entre a gravidade da conduta
gue se pretende punir e a drasticidade da intervencéo
estatal. Amilude, condutas que se amoldam a determinado
tipo penal, sob o ponto de vista formal, ndo apresentam
nenhuma relevancia material. Nessas circunstancias,
pode-se afastar liminarmente a tipicidade penal porque em
verdade o bem juridico ndo chegou a ser lesado.

[...]

Assim, a irrelevancia ou insignificancia de determinada
conduta deve ser aferida ndo apenas em relacdo a
importancia do bem juridicamente atingido, mas
especialmente em raz&o ao grau de sua intensidade, isto €,
pela extensédo da lesdo produzida, como por exemplo, nas
palavras de Roxin, ‘'mau-trato ndo € qualquer tipo de leséo a
integridade corporal, mas somente uma lesdo relevante;
uma forma delitiva de injaria € s6 a lesé@o grave a pretensdo
social de respeito. Como forca deve ser considerada
unicamente um obstaculo de certa importancia, igualmente
também a ameaca deve ser sensivel para ultrapassar o
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umbral da criminalidade”.

Concluindo, a insignificancia da ofensa afasta a tipicidade.
Mas essa insignificancia s6 pode ser valorada através da
consideracdo global da ordem juridica. Como afirma
Zaffaroni, "a insignificancia sé pode surgir a luz da fungéo
geral que d& sentdo a ordem normativa e,
conseguentemente, a norma em particular, e que nos indica
gue esses pressupostos estdo excluidos de seu ambito de
proibicdo, o que resulta impossivel se estabelecer a simples
luz de sua consideracéo isolada" (Tratado de Direito Penal,
Parte Geral 1, 142 ed., Saraiva: SP, 2009, p. 21 e 22).

Certo que o referido principio jamais pode surgir como elemento gerador
de impunidade, mormente em se tratando de crime contra o patriménio, pouco
importando se o valor da res furtiva seja de pequena monta, até porque nédo se pode
confundir bem de pequeno valor com o de valor insignificante ou irrisério, jA que para
aquela primeira situacdo existe o privilégio insculpido no 8§ 2° do art. 155 do Cdédigo

Penal.

A propoésito, a preocupacao de LUIZ REGIS PRADO:

De acordo com o principio da insignificancia, formulado por
Claus Roxin e relacionado com o axioma minima non curat
praetor, enquanto manifestacéo contraria ao Uso excessivo
da sancdo criminal, devem ser tidas como atipicas as
acbes ou omissbes que afetem infimamente a um bem
juridico-penal. A irrelevante lesdo do bem juridico protegido
nao justifica a imposi¢cdo de uma pena, devendo excluir-se a
tipicidade da conduta em caso de danos de pouca
importancia.

O principio da insignificancia é tratado pelas modernas
teorias da imputacdo objetiva como critério para a
determinacao do injusto penal, isto €, como um instrumento
para a exclusédo da imputagéo objetiva de resultados.

[...].

De qualquer modo, a restricdo tipica decorrente da
aplicacdo do principio da insignificancia ndo deve operar
com total falta de critérios, ou derivar de interpretacéo
meramente subjetiva do julgador, mas ao contrario ha de
ser resultado de uma analise acurada do caso em exame,
com 0 emprego de um ou mais vetores - v. g., valoracéo
socio-econdmica média existente em determinada
sociedade - tidos como necessarios a determinacdo do
contetido da insignificancia. Isso do modo mais coerente e
equitativo possivel, com intuito de afastar eventual leséo ao
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principio da seguranca juridica. (Curso de Direito Penal
Brasileiro, Volume 1 - Parte Geral - Arts. 1° a 120 - 72 ed.,
RT:SP, 2007, p. 154 e 155)

A orientacdo do Supremo Tribunal Federal mostra-se no sentido de que,
para a verificacdo da lesividade minima da conduta, apta a torna-la atipica, deve levar-se
em consideracdo os seguintes vetores: a) a minima ofensividade da conduta do agente;
b) a nenhuma periculosidade social da acéo; c) o reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento; e d) a inexpressividade da leséo juridica provocada, salientando que o
Direito Penal ndo deve se ocupar de condutas que, diante do desvalor do resultado
produzido, ndo representem prejuizo relevante, seja ao titular do bem juridico tutelado,

seja a integridade da propria ordem social.

Nesse sentido, da Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal:

"PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA - IDENTIFICACAO DOS
VETORES CUJA PRESENCA LEGITIMA O RECONHECIMENTO
DESSE POSTULADO DE POLITICA CRIMINAL - CONSEQUENTE
DESCARACTERIZAQAO DA TIPICIDADE PENAL EM SEU
ASPECTO MATERIAL - ATO INFRACIONAL EQUIVALENTE AO
DELITO DE FURTO - 'RES FURTIVA' NO VALOR DE R$ 110, 00
(EQUIVALENTE A 26,5% DO SALARIO MINIMO ATUALMENTE EM
VIGOR) - DOUTRINA - CONSIDERACOES EM TORNO DA
JURISPRUDENCIA DO STF - PEDIDO DEFERIDO. O PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA QUALIFICA-SE COMO FATOR DE
DESCARACTERIZACAO MATERIAL DA TIPICIDADE PENAL.

"- O principio da insignificancia - que deve ser analisado em
conexdo com os postulados da fragmentariedade e da intervencéo
minima do Estado em matéria penal - tem o sentido de excluir ou de
afastar a prépria tipicidade penal, examinada na perspectiva de seu
caradter material. Doutrina. Tal postulado - que considera
necessaria, na afericdo do relevo material da tipicidade penal, a
presenca de certos vetores, tais como (a) a minima ofensividade da
conduta do agente, (b) a nenhuma periculosidade social da acgéo,
(c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e
(d) a inexpressividade da lesao juridica provocada - apoiou-se, em
seu processo de formulacdo tedrica, no reconhecimento de que o
carater subsidiario do sistema penal reclama e imp8e, em func¢éo
dos préprios objetivos por ele visados, a intervencdo minima do
Poder Publico.

"O POSTULADO DA INSIGNIFICANCIA E A FUNCAO DO DIREITO
PENAL: 'DE MINIMIS, NON CURAT PRAETOR'.

"- O sistema juridico h& de considerar a relevantissima
circunstancia de que a privacdo da liberdade e a restricao de
direitos do individuo somente se justificam quando estritamente
necessarias a propria protecdo das pessoas, da sociedade e de
outros bens juridicos que lhes sejam essenciais, notadamente
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nagqueles casos em que o0s valores penalmente tutelados se
exponham a dano, efetivo ou potencial, impregnado de significativa
lesividade. 'O direito penal ndo se deve ocupar de condutas que
produzam resultado, cujo desvalor - por ndo importar em leséo
significativa a bens juridicos relevantes - ndo represente, por isso
mesmo, prejuizo importante, seja ao titular do bem juridico tutelado,
seja a integridade da propria ordem social' (HC n. 94.505/RS, Rel.
Ministro CELSO DE MELLO, j. em 16-9-2008).

Assim, a aplicacdo do principio da insignificancia, causa excludente de
tipicidade material, admitida pela doutrina e pela jurisprudéncia em observancia aos
postulados da fragmentariedade e da intervencdo minima do Direito Penal, demanda o
exame do preenchimento de certos requisitos objetivos e subjetivos exigidos para o seu
reconhecimento, traduzidos no reduzido valor do bem tutelado e na favorabilidade das
circunstancias em que foi cometido o fato criminoso e de suas consequéncias juridicas

e sociais, pressupostos que, no caso, nhdo se encontram preenchidos.

Com efeito, na hipétese em exame, além da conduta do paciente - furto -
se amoldar a tipicidade formal, que é a perfeita subsuncdo da conduta a norma
incriminadora, e a tipicidade subjetiva, pois comprovado o dolo do agente, igualmente se
reconhece a tipicidade material, que consiste na relevancia penal da conduta e do
resultado tipicos em face da significancia da les&o produzida no bem juridico tutelado
pelo Estado. Isso porque o valor da res furtiva - quatro alicates de cuticula, um
barbeador descartavel, oito desodorantes e dois cremes, avaliadas em R$ 144,90
(cento e quarenta e quatro reais e noventa centavos) (e-STJ fl. 08) - ndo se mostra
insignificante, mostrando-se necesséria a aplicacdo da lei penal no caso, pois 0
resultado juridico, ou seja, a leséo produzida, mostra-se configurada.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO
ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. FURTO. VALOR DA
RES FURTIVA SUPERIOR A 20% DO SALARIO MINIMO A EPOCA
DOS FATOS. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. NAO
INCIDENCIA. ATIPICIDADE MATERIAL. NAO
RECONHECIMENTO. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Tratando-se de habeas corpus substitutivo de recurso especial,
inviavel o seu conhecimento.

2. Consoante entendimento jurisprudencial, o "principio da
insignificancia - que deve ser analisado em conexdo com 0s
postulados da fragmentaridade e da intervencdo minima do Estado
em matéria penal - tem o sentido de excluir ou de afastar a prépria
tipicidade penal, examinada na perspectiva de seu carater material.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

(...) Tal postulado - que considera necessaria, na afericao do relevo
material da tipicidade penal, a presenca de certos vetores, tais
como (a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a
nenhuma periculosidade social da acao, (c) o reduzidissimo grau
de reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da
lesdo juridica provocada - apoiou-se, em seu processo de
formulacéo tedrica, no reconhecimento de que o carater subsidiario
do sistema penal reclama e impb6e, em funcado dos proprios
objetivos por ele visados, a intervencdo minima do Poder Puablico."
(HC n° 84.412-0/SP, STF, Min. Celso de Mello, DJU 19.11.2004) 3.
N&o é insignificante a conduta de furtar uma churrasqueira de
aluminio, de propriedade de pessoa juridica, com valor superior a
20% (R$ 140,00) do salario minimo vigente a época dos fatos (R$
678, 00).

4. Em tais circunstancias, ndo ha como reconhecer o carater
bagatelar do comportamento imputado, havendo afetacdo do bem
juridico.

5. Auséncia de ilegalidade a sanar, apta a fazer relevar a
impropriedade da via eleita.

6. Impetracdo ndo conhecida.

(HC 331.548/MG, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 15/09/2015, DJe 30/09/2015)

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. NAO CABIMENTO. TENTATIVA DE FURTO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. ELEVADO VALOR DA RES
FURTIVA. PRATICA ANTERIOR DE DELITOS DO MESMO TIPO.
INAPLICABILIDADE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

[...]

lIl - In casu, imputa-se a paciente a subtracdo de 2 (duas) pecas de
carne de picanha, com valor estimado de R$ 91,46 (noventa e um
reais e quarenta e seis centavos), que foram, posteriormente,
devolvidas ao estabelecimento vitima. Contudo, o valor da res
furtiva n&o pode ser considerado irrisério, ja que equivale a mais de
13% do salario minimo vigente a época do fato (salario minimo em
2013 - R$ 678,00).

IV - Na linha da jurisprudéncia desta col. Corte, ressalvado o meu
entendimento pessoal, mostra-se também incompativel com o
principio da insignificancia a conduta ora examinada, haja vista que
a paciente tem extensa folha de antecedentes, com participacdo em
diversos delitos da mesma espécie (precedentes).

Habeas corpus ndo conhecido. Cassada a liminar anteriormente
deferida.

(HC 322.318/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 01/09/2015, DJe 10/09/2015)

Nesse mesmo sentido, o parecer do Ministério Publico Federal:

"Assim, esta em conformidade com tais parametros
jurisprudenciais a decisdo da Corte de origem que nao
considerou insignificante para fins de aplicacdo do principio
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em comento o valor da res furtiva no presente caso (R$
144,99), que representava aproximadamente 20% do salario
minimo vigente a época dos fatos (R$ 724,00).

[

Portanto, o acorddo ora impetrado, ao cassar a sentenca e
determinar o retorno dos autos a primeira instancia para o
prosseguimento da acdo penal, ndo acarretou manifesto
constrangimento ilegal ao paciente." (e-STJ fl. 47)
Nesse contexto, verifica-se que a impossibilidade de aplicacdo do
principio da insignificancia a hipotese encontra-se devidamente justificada, ndo havendo

ilegalidade a reparar.

Ante o0 exposto, ausente o alegado constrangimento ilegal, ndo se

conhece do habeas corpus.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0268387-5

NUmeros Origem: 00303209220148260050 303209220148260050 8162014
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : EDUARDO JACOMO TEIXEIRA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE . DIEGO SOARES
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimonio - Furto

CERTIDAO

HC 339.574 / SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 23/02/2016

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Felix

Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.



