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RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

ADVOGADO : ELIZANGELA OLIVEIRA DOS SANTOS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO
PACIENTE . FELIPE DOS SANTOS
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS
FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE. HABEAS CORPUS
CONCEDIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que a
determinacdo de segregar o réu, antes de transitada em julgado a
condenacao, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos
dos autos, a necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz do
disposto no art. 312 do CPP.

2. O Juizo singular, por ocasido da conversdo do flagrante em priséo
preventiva, cingiu-se a apontar genericamente a presenca dos vetores
contidos na lei de regéncia e a gravidade abstrata do delito, sem
indicar motivacdo suficiente para justificar a necessidade de manter o
paciente cautelarmente privado de sua liberdade.

3. Habeas corpus concedido para determinar a imediata soltura do
paciente, ressalvada a possibilidade de nova decretacdo da custodia
cautelar se efetivamente demonstrada a sua necessidade, sem
prejuizo de fixacdo de medida cautelar alternativa, nos termos do art.
319 do CPP.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gue sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, conceder o habeas
corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi
Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP), Maria
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Thereza de Asss Moura e Sebastido Reis Junior votaram com 0 Sr. Ministro
Relator.

Brasilia (DF), 18 de fevereiro de 2016

Ministro Rogerio Schietti Cruz
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HABEAS CORPUS N° 337.859 - SP (2015/0250386-9)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

ADVOGADO : ELIZANGELA OLIVEIRA DOS SANTOS

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

PACIENTE : FELIPE DOS SANTOS

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

FELIPE DOS SANTOS, paciente neste habeas corpus
substitutivo de recurso ordinario, estaria sofrendo coacdo ilegd em seu direito
de locomocéo, em decorréncia de acordao proferido pelo Tribunal de Justica
do Estado de Sao Paulo no Habeas Corpus n. 2159663-96.2015.8.26.0000.

Depreende-se dos autos que o paciente foi preso em flagrante e
responde pela suposta prética do crime previsto no art. 33, caput, da Le n.
11.343/2006. Posteriormente, a custédia foi convertida em preventiva.

Alega a impetrante, em suma, auséncia de fundamentagdo na
decisdo que determinou a prisdo cautelar. Aduz que o Magistrado de primeiro
grau utilizou a gravidade abstrata do deito sem apontar nenhum elemento
concreto da suposta prética delitiva.

Requer, liminarmente e no mérito, seja revogada a prisdo
preventiva do paciente.

Nao concedida a medida liminar e prestadas as informagoes,
foram os autos a0 Ministério PuUblico Federal, que pugnou "pelo néo
conhecimento do writ substitutivo, ao tempo em que requer seja concedida a
ordem de habeas corpus de oficio, determinando-se o relaxamento da prisdo
cautelar impingida ao paciente”" (fl. 186).
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EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS
FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE. HABEAS CORPUS
CONCEDIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que a
determinacéo de segregar o réu, antes de transitada em julgado a
condenagao, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos
dos autos, a necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz do
disposto no art. 312 do CPP.

2. O Juizo singular, por ocasido da conversdo do flagrante em prisdo
preventiva, cingiu-se a apontar genericamente a presenca dos vetores
contidos na lei de regéncia e a gravidade abstrata do delito, sem
indicar motivagdo suficiente para justificar a necessidade de manter o
paciente cautelarmente privado de sua liberdade.

3. Habeas corpus concedido para determinar a imediata soltura do
paciente, ressalvada a possibilidade de nova decretagdo da custodia
cautelar se efetivamente demonstrada a sua necessidade, sem
prejuizo de fixacdo de medida cautelar alternativa, nos termos do art.
319 do CPP.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

|. Contextualizacéo

O Juizo singular converteu a prisdo em flagrante do paciente em
preventiva, destacando a quantidade e a natureza das drogas apreendidas
em seu poder, pelas razbes que seguem abaixo:

Na edera da manifestacéo minigerid de fls 27, estando o flagrante
foomdmente em ordem e presentes 0s requistos legds para
manutencdo da custddia cautelar. converto a priséo em flagrante em
preventiva

Com efdto, com as dteragbes no Codigo do Processo Pend
promovidas pela La 12.403/11, diante de uma Situacéo de flagrancia,
cabera ao magistrado, de maneira fundamentada:
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|. rdaxar aprishoilegd ou;

1. converter a priséo em flagrante em preventivaou

[1l.  conceder liberdade provisoria, com ou sem fianca

Para decidir arespeito, ademals, duas questfes devemn ser andisadas.
A primera delas diz respeito a presenca ou ndo dos fundamentos
(crcungt@ncias féicas) que tornam a prisfo uma necessidade. Tas
fundamentos sdo agueles dencados pelo art. 312 do Cddigo de
Processo Pend e. consoante se dessume de mera letura, trazem
consigo uma margem consderavel de subjetividade. Digpde td artigo
de la que somente cabera prisio preventiva na hipdtese de a liberdade
do acusado representar risco a ordem publica, ou a ordem econdmica,
Ou por conveniéndia da ingtrugdo crimind, ou, por fim, para assegurar
aaplicacéo dala pend. No caso dos autos, patente que ndo encontra
guarida no ordenamento juridico a protecdo e manutenco de
liberdade de pessoas que, em tese, praticam acdes deliberadas com
fins a se dingir a salde publica, em verdadeira demonstracéo de
ousadia, destemor, frieza, periculosdade eevada e ingptidéo ao
convivio socid.

Com €feito, extrai-se da copia do flagrante, com destague da narrativa
do policda Marcio Rocha (fls 06), roborada in totum pelo também
poicdad Clauding Antonio Moutinho (fls 08), que "redizava
petrulhamento a bordo da VTR-26849, unidade GARRA ALPHA 3,
acompanhado do carcereiro paicdd MOUTINHO, quando avigaram
0 averiguado sentando em um banco de cdmento Stuado em um campo
de futebol, conhecido como ponto de venda de drogas, uma vez que
diversos outros flagrantes ja forma redizados naquele mesmo locdl.
Disse que entéo decidiram pela abordagem e locdizaram em revida
pessod um Unico "pina” contendo cocaina, sendo certo que indagado a
respeito 0 averiguado airmou ser gpenas usudio de entorpecente.
Disse, entretanto, que o averiguado apresentava comportamento muito
nervoso e assustado, incompetivel com a de dguém que fora flagrado
apenas fazendo uso de entorpecente, razéo peda qud ingdiram na
inquiricdo e momento depois 0 averiguado acabou por confessar a
prética do tréfico de entorpecentes e indicar 0 locd onde edtava
acondicionada o restante da droga. Disse que locdizaram no tota a
guantia de de R$ 20,00 (vinte) reais em epécie e 36 (trinta e s&s)
invAlucros pladticos contendo substéncia que aparentava ser cocaina.
Disse que indagado o averiguado disse que trabahava como traficante
hé cerca de um més naquele locd e que seu turno de servigo comecara
as 18:00 hs, se encerrando as 06:00hs'.

Por outro lado, o laudo de congtatacdo conduiu que a substéncia
gpreendida tratava-se de cocaina (fls. 18).

Esses dados que emergem do auto de priséo em flagrante, condtituem
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indidos suficientes da materididade e autoria aribuida ao indiciado, de
sorte a autorizar perfeitamente a apuracéo do crime de tréfico ilicito de
substéncia entorpecente.

Demondtrada, pois, a presenca do fumus commiss ddlicti.
Ultrapassada a etapa de andise referente aos fundamentos da priséo,
deve ser verificada a presenca de a0 menos um dos requisitos para
tanto, sendo estes, ao contr&rio dos fundamentos, de natureza objetiva
e devidamente indicados de forma taxaiva pela ld: crimes dolosos
punidos com pena privativa de liberdade méxima superior a 4 (quatro)
anos (inc. 1); rencidénda (inc. 1) e dditos que envolvam vidéncia
domedtica e familiar contra a mulher, crianca, adolescente, idoso,
enffemo ou pessoa com deficiéncia, bem como para gaantir a
execucao das medidas protetivas de urgéncia No caso dos autos,
preenchidos o requistodoinciso | do CPP.

Ademais disso, a prisdo cautelar, ao contrario do que se propaga nos
meios defendvos, ndo conditui  qualquer afronta a ordem
condituciond, hgja vida que o postulado condtituciona da presuncéo
de inocéndia (art. 5°, LVII, CF) coexigte perfetamente com a priséo
em flagrante e a priso ordenada pela autoridade judiciaia competente
(art. 5° LXI, CF), que sfo igudmente contempladas peda mesma
Carta Condiituciond de 1988.

Deste modo, conclui-se que se funda o decreto de prisdo
preventiva na garantia da ordem publica e na conveniéncia da
ingrucao criminal, bem como na presenca de um dos requisitos
legais (pena superior a quatro anos), tudo em consonancia com o
preceito dos artigos 310, 312, 313 e 315, todos do Cdédigo de
Processo Penal, ndo havendo lugar na espécie, como corolario,
para nenhuma das medidas cautelares pessoais elencadas no
artigo 319 do Cdédigo antedito, também com a redacdo que |he
conferiu aLe n° 12.403/2011.

A tudo isso deve ser adicionado o fato de que o delito imputado
ao acusado € eguiparado a hediondo por norma congtitucional, o
gue, no entender deste magistrado, basta de per si parafins de
se decretar a prisdo preventiva (fls. 16-18, destaquei).

Urge consignar que, consoante descrito no auto de prisdo em
flagrante, os 36 involucros consistiam em "26 (vinte e seis) involucros plasticos
contendo cocaina em pedras (crack) (5,59) e 10 (dez) invélucros plasticos
contendo socaina (sic) em pé (5,99)" (fl. 24).

Por sua vez, o Tribunal a quo manteve a custddia preventiva,
ao denegar 0 habeas corpus |4 impetrado, ao argumento de que, "[c]om isto,
faz o Estado agir, em represdia e atencdo, também, a gravidade de sua
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conduta’ (fl. 12).

I1. Dever de motivacgéo das decisbesjurisdicionais

Conforme imposi¢do do art. 93, IX, da Constituicdo Federal
("Todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e
fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade..."), funciona como
garantia da atuacdo imparcial e secundum legis (sentido lato) do 6rgéo
julgador.

Como bem ensina Antbnio Magahdes Gomes Filho, a
motivacdo exerce quer uma funcéo politica, quer uma garantia processual.
Como funcéo poalitica, a motivacdo das decisdes judiciais "transcende o ambito
proprio do processo” (A motivacdo das decisdes penais. Sdo Paulo: RT, 2001,
p. 80), alcancando o préprio povo em nome do qual a decisdo é tomada, o que
a legitima como ato tipico de um regime democrético. Como garantia
processual, dirige-se a dinamica interna ou a técnica do processo, assegurando
as partes um mecanismo formal de controle dos atos judiciais decisorios, de
modo a "atender a certas necessidades de racionalizacdo e eficiéncia da
atividade jurisdicional" (op. cit, p. 95).

Presta-se, assim, a motivacdo das decisdes jurisdicionais a servir
de controle, da sociedade e das partes, sobre a atividade intelectua do julgador,
para gque verifiguem se este, ao decidir, considerou todos os argumentos e as
provas produzidas pelas partes e se bem aplicou o direito ao caso concreto.

O dever de motivacdo é garantia instrumental, garantia de
segundo grau ou garantia das garantias, como acentua Luigi Ferrgoli (Direito
e Razdo. Teoria do garantismo penal. Traducéo coletiva. Sdo Paulo: RT, 2002,
p. 492), porquanto permite saber, pelo exame das razfes indicadas na deciséo,
se os demais direitos e garantias do acusado (as garantias primarias, que
seriam o contraditorio, o 6nus da prova da acusacdo e a defesa) foram
observadas, até para que se viabilize o controle recursal do ato supressor da
liberdade, quer por meio de habeas corpus, quer por meio de recurso previsto
na legidacéo processual.

E dever, portanto, do magistrado explicitar o seu convencimento
guanto a necessidade da segregacdo cautelar. Tal fundamentacdo somente serd,
a seu turno, valida se forem indicados os motivos concr etos pelos quais se
decreta a prisao.
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Nesse sentido se dinha o pensamento sempre lUcido de Hélio
Tornaghi (Curso de processo penal. v. 2, 5. ed. S&o Paulo: Saraiva, 1988, p.
87):

O juiz deve anda mencionar de maneaira clara e precisa os fatos que o
levam a condderar necessaria a prisio para garantir a ordem publica
Ou para assegurar a ingrugdo aimind ou a gplicacdo da ld pend
subgtantiva. N&o basta de mandra dguma, ndo € fundamentacéo,
frauda a findidade da le e ilude as garantias da liberdade o fato de o
juz dizer goenas '‘consderando que a prisdo € necessaria para a
garantiada ordem plblica...." ou entdo 'a prova dos autos revelaque a
prisdo € conveniente para a indrucdo aimind ...'. Formulas como
S80 a mas rematada expressio da prepoténcia, do arbitrio e da
opressdo. Revdam digplicéncia, tirania ou ignoréncia, pois dém de
tudo envalvem peticBo de principio. com das 0 juiz toma por base
exaamente aquilo que deveria demondrar.

Também da inteligéncia de Tornaghi (op. cit., p. 159) provém a
seguinte licdo:

O Egtado expressa na leé sua vontade a respeito de cada relacéo ou
Stuacdo juridica, pecifica ou litigiosa Mas o faz de mandra gerd e
abstrata, sem atencéo as peculiaridades de cada caso especifico e
concreto. Ao surgir a necessidade de dizer o que € diréto em
determinada hipdtese (jurisdizer), o juiz deve se pronunciar sobre qua
a norma gplicavd ao caso (quaestio iuris) e sobre como os faos se
gpresentam (quaestio facti). Em seguida, tem de submeter o fato ale.
Tudo isso exige uma atividade raciond.

A mesma licdo nos fornece a doutrina estrangeira. Michele
Taruffo pontua (Il significato costituzionale dell'obligo di motivazione. In:
Participacdo e processo, Coord. Ada P. Grinover et al. Sdo Paulo: RT, 1988,
p. 45) que "[...] ajustificacdo do juizo de fato é, na motivacdo, ndo menos
importante do que a justificacdo do juizo de direito".

Mais especificamente sobre o tema sob anadlise, Vittorio Grevi
(Liberta personale dell'imputato e costituzione. Giuffre: Milano, 1976, p.
149) sublinha que o dever de motivacdo das decisOes judiciais é ainda mais
exigido quando ha interferéncia na liberdade do acusado, por ser imperiosa a
demonstracdo da compatibilidade da prisdo com a presuncdo de inocéncia. E
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Tratase de evitaa que a gaaitia da motivacdo possa ser
substancidmente afastada — 0 que n&o é raro ocorrer na pratica —
mediate 0 emprego de motivaches tautologicas, gpoditicas ou
goarentes, ou mesmo por meo da preguicosa repeticdo de
determinadas formulas reiterativas dos textos normativos, em ocasi 0es
reproduzidas mecanicamente em termos t&0 genéricos que poderiam
adaptar-se a qualquer Situacao.

Essa tem sido, aliés, a percepcao dos tribunais pétrios, que, apos
um longo periodo de tolerancia das prisdes que decorriam da mera
circunstancia de ser alguém, portador de maus antecedentes, pronunciado ou
condenado por crime inafiancavel, passaram a assentar que,
independentemente da gravidade do crime imputado ao réu pronunciado ou
condenado, e mesmo diante dos seus maus antecedentes, a prisdo decorrente
de pronuncia ou sentenca penal condenatoria recorrivel — antes da eliminacéo
de ambas pela reforma legidativa de 2008 — somente seria legitima se
evidenciada a necessidade concreta da cautela, a luz dos pardmetros
estabel ecidos no artigo 312 do Cédigo de Processo Penal.

Em igud direcdo se notabiliza a jurisprudéncia que se construiu
ao longo dos Ultimos anos, mercé da qual, mesmo para 0S crimes
qualificados como hediondos e os a eles assemelhados, também se passou
a demandar motivacdo judicial voltada a evidenciar a existéncia de
motivos concretos para manter sob custédia cautelar os autores dessas
infracdes de elevada gravidade. E dizer, embora com a clara opcéo
constitucional por um recrudescimento do trato juridico-penal dos crimes
hediondos e de outros a eles assemelhados (conforme disposto no art. 5°,
XLIII, daC.R.), ndo se subtrai de seus eventuais autores direitos inarredaveis a
condicdo de acusado em um processo penal, tal qual o direito a motivacéo das
decisbes jurisdicionais, notadamente das que interferem na liberdade de
locomocéo.

N&o € outra a razéo pela qual o Supremo Tribuna Federa vem,
ha anos, interpretando a legidacdo infraconstitucional de tal modo a gjusta-la a
algumas balizas sobre as quais se apoia 0 devido processo penal, a exemplo do
direito a liberdade provisdria, do direito a progressividade da execucéo das
penas e até, em certos casos, do direito a substituicdo da pena privativa de
liberdade por pena restritiva de direitos.
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I11. Prisdo preventiva — motivacao inidonea

E assente na doutrina e na jurisprudéncia pétrias que, para
submeter alguém a prisao cautelar, é cogente a fundamentacgéo concreta,
sob as balizas do art. 312 do CPP, o que afasta a invocagdo da mera
gravidade abstrata do ddito ou o recurso a afirmagbes vagas e
descontextualizadas de que a prisdo € necessaria para garantir a ordem publica
ou econdmica, a instrucdo criminal ou a aplicacéo da le pena (fundamentacéo
ope legis).

Dito de outro modo, para a decretacéo da prisdo preventiva, séo
necessarios prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria
(fumus comissi delicti), bem como a0 menos uma das exigéncias cautelares
previstas no art. 312 do Codigo de Processo Penal (periculum libertatis).

Sob essas premissas, verifico que ndo se mostram suficientes as
razbes invocadas pelo Juizo singular para justificar a imprescindibilidade da
manutencdo da prisdo proviséria do ora paciente, porquanto deixou de
contextualizar, em dados concretos dos autos, a necessidade cautelar de sua

segregacao.

Na espécie, 0 Juizo de primeiro grau, ao converter o flagrante
em prisdo preventiva, apenas apontou genericamente a presenca dos
vetores contidos na lei de regéncia e a gravidade abstrata do delito, sem
indicar motivacdo suficiente para justificar a necessidade de colocar o
paciente cautelarmente privado de sua liberdade.

Concluo, assim, ter havido restricdo a liberdade do paciente
sem a devida fundamentacdo que demonstrasse a exigéncia cautelar
judtificadora da custddia, uma vez que, no decisum vergastado, ndo ha
referéncia as circunstancias da conduta delitiva que exacerbariam os contornos
e as consequéncias inerentes ao crime imputado ao paciente.

Assm, diante da auséncia de qualquer circunstancia que
demonstre maior periculosidade do agente ou acentuada reprovabilidade de sua
conduta, impde-se a concessao da ordem.

V. Dispositivo

A vista do exposto, concedo a ordem para determinar a
Imediata soltura do paciente, ressalvada a possibilidade de nova decretacdo da
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custédia cautelar se efetivamente demonstrada a sua necessidade, sem prejuizo
de fixacdo de medida cautelar alternativa, nos termos do art. 319 do CPP.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0250386-9 HC 337.859 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00149651820158260554 149651820158260554 20150000677580 21596659620158260000
4242015

EM MESA JULGADO: 18/02/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO . ELIZANGELA OLIVEIRA DOSSANTOS
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . FELIPEDOS SANTOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu o habeas corpus, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJSP), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Janior votaram com o Sr. Ministro
Relator.



