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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 337.826 - SP (2015/0249707-5)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: ANA CAROLINA CARNEIRO BARDE BEZERRA

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: CESAR SANTOSDA SILVA

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO DE DROGAS.
PACIENTE CONDENADO A 2 ANOS E 6 MESES DE
RECLUSAO. PLEITO DE AUMENTO DA FRACAO
REDUTORA PELO TRAFICO PRIVILEGIADO.
IMPOSSIBILIDADE. FRACAO INTERMEDIARIA
JUSTIFICADA PELA QUANTIDADE E VARIEDADE DA
DROGA APREENDIDA. REGIME PRISIONAL FECHADO
ESTABELECIDO COM BASE NA HEDIONDEZ DO CRIME.
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO CONCRETA QUANTO
AO REGIME MAIS GRAVOSO. PENA INFERIOR A 4
(QUATRO) ANOS. QUANTIDADE E QUALIDADE DA
DROGA. POSSBILIDADE DE FIXACAO DE REGIME
INTERMEDIARIO. SUBSTITUICAO DA PENA. QUANTIDADE
E NATUREZA DA DROGA APREENDIDA QUE NAO
RECOMENDAM A SUBSTITUICAO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

- O Superior Tribund de Justica, seguindo o entendimento firmado
pela Primaira Turmado Supremo Tribund Federal, ndo tem admitido a
impetracdo de habeas corpus em subgdituicdo ao recurso proprio,
presigiando 0 Ssema recursal a0 tempo que preserva aimportanciae
a utilidade do habeas corpus, vigo permitir a concessao da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegdidade.

- A dosmdria da pena inserese dentro de um juizo de
discricionariedade do julgador, atrdlado as particularidades faticas do
caso concreto e subjetivas do agente, somente passivel de revisio por
esta Corte no caso de inobsarvancia dos parametros legas ou de
flagrante desproporciondidade.

- Inexige condrangimento ilegd a ser sanado no ponto em que foi
gplicada a fracéo de diminuicdo da pena, peo tréfico privilegiado, no
patamar intermediaio (1/2), em pregtigio a discricionariedade do
julgador, que fundamentou concretamente a escolha de ta percentud,
a0 sopesar a naiureza das drogas gpreendidas e sua quantidade.
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Ademas, dterar a condusdo a que chegou a indéncia ordinaia
implica, sam dlvida, revolvimento fético-probatorio, invidvd na edreita
viado habeas corpus.

- O Pen&io do Supremo Tribund Federd, em 27/7/2012, ao julgar o
HC 111.840/ES, por maoria, declarou incdentdmente a
incondtituciondidade do art. 2°, 8 1°, da La n. 8.072/1990, com a
redacéo que lhe fa dada pela La n. 11.464/2007, afastando, dessa
forma, a obrigatoriedade do regime inidd fechado para os condenados
por crimes hediondos e equiparados.

- No que tange a possihbilidade de subgtituicdo da pena privativa de
liberdade por redritiva de direitos, ao andisar o HC n. 97.256/RS, o
Supremo Tribund Federal passou a admitir ta posshilidede, nos
temos do at. 44 do Codigo Pend, reconhecendo a
incondtituciondidade da parte find do art. 33, 8 4°, da Le de Drogas,
gue posteriormente teve sua execucao suspensa pelo Senado Federd,
por meio da Resolugéo n. 5/2012.

— Para a imposcéo de regime prisond mas gravoso do que a pena
comporta, € necessio fundamentagdo especifica, com base em
eementos concretos extraidos dos autos. Intdigénda das Simules
440/STJe 718 e 719 do STF.

— Condderando que a pena fa fixada em 2 anos e 6 meses de
reclusfo, pea primariedade do acusado e pea andise favordvd dos
vetores do art. 59 do Cddigo Pend, mas, por outro lado, tendo em
vida a ndo gplicacdo da minorante no patamar maximo de 2/3, em
razéo da quantidade e diverddade da droga gpreendida, deve ser
fixado o regime inidd semiaberto, nostermos do art. 33, § 2°, “b”, e §
3°, do Codigo Pend.

— Embora o quantum de pena fixado sgja inferior a 4 (quatro) anacs,
preenchendo, portanto, o requisto objetivo, a natureza e a quantidade
elevada do entorpecente gpreendido — 46,569 de maconha, 1,329
de cocaina e 5,68g de crack - ndo recomendam a subgituicdo da
pena privaivade liberdade por redritiva de direitos. Precedentes.

— Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de dficio, para
fixar o regimeinidd semiaberto.

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos os autos em que Séo partes as acimaindicadas,

acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, n&o
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus’ de ofico, nos termos do voto do Sr.
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Minidro Relator. Os Srs. Minidros Ribero Dantas, Fdix Fischer, Jorge Muss e Gurgd de

Fariavotaram com 0 Sr. Ministro Relaor.
Brasilia (DF), 23 de fevereiro de 2016 (Data do Julgamento).

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 337.826 - SP (2015/0249707-5)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : ANA CAROLINA CARNEIRO BARDE BEZERRA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : CESAR SANTOSDA SILVA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Cuida-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
CESAR SANTOS DA SILVA contra acordéo proferido pelo Tribund de Justica do Estado
de S0 Paulo, nos autos da Apdacéo n. 3033973-87.2013.8.26.0405.

Conda dos autos que o peciente foi condenado, em primero grau de
jurisdicéo, a pena corpora de 5 anos de reclusio, em regime inidd fechado, pela prética do
crime previsto no art. 33, caput, dalLa 11.343/2006 (e-STJfls 30/35).

Irresgnada, a defesa interpds recurso de apelacdo perante a Corte locd, 0
qud fa parcidmente provido para reconhecer a incidénda da minorante previsa no 8 4° do
art. 33 da La 11.343/2006, gplicada na fracdo de 1/2 (um meio), sendo a pena do acusado
redimengonada para 2 anos e 6 meses de reclusdo, mantido o regime fechado e negada a
subdtituicgo por redtritivade direitos (e-STJ fls. 61/72).

No presente mandamus (e-STJ fls 1/13), a impetrante sustenta que o
acorddo impugnado impds ao paciente condrangimento ilegd, pois a) deixou de gplicar o
redutor do § 4° do art. 33 daLa 11.343/2006 no patamar maximo, Sem motivacdo idones; b)
fixou o regime inidd fechado com base na hediondez do ddito, sendo cabive o regime aberto;
e C) negou a subdtituico da pena privetiva de liberdade por redritiva de diraitos com base na
gravidade em abstrato do ddlito.

Ao find, formula pedido liminar, para que o paciente sga colocado em

regime aberto e, no méito, pede a concessio da ordem para redimensonar a pena do
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paciente, mediante aplicacéo da minorante previsano 8 4° do art. 33 da La 11.343/2006 em
seu patamar méximo, a fixacdo do regime inidd aberto e a subgituicdo por pena redtritiva de
direitos.

Pedido liminer indeferido (e-STJfls 74/75).

Informagdes prestadas as e-STJ fls. 85/103 e 104/121.

Parecer do Minigério Plblico Federd opinando pelo néo conhecimento do
writ, mas com a concessdo da ordem ex officio, para que sga modificado o regime de
cumprimento da pena para o aberto e promovida a subgtituicdo da pena privativa de liberdade
por penas redritivas de direitos (e-STJ fls 127/133).

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 337.826 - SP (2015/0249707-5)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Inicdidmente, cumpre andisar a adequacdo da via data para a manifestacéo
dairresgnacéo contra o acordao proferido pelo Tribund a quo.

O Superior Tribund de Judtica, seguindo o entendimento firmado pela
Primara Turma do Supremo Tribund Federd, ndo tem admitido a impetracéo de habeas
corpus em subgtituicdo ao recurso proprio, prestigiando 0 sstema recursd ao tempo que
preserva a importénca e a utilidede do habeas corpus, viso permitir a concessdo da ordem,
de oficio, nos casos de flagrante ilegdidade.

No caso, aimpetracdo insurge-se contra acordéo do Tribund de origem que
deu parcid provimento ao recurso interposto pela defesa, 0 que, de acordo com a nossa

sdemdicarecursd, ensgaria a hipdtese de recurso especid.

Asim, embora a impetrante néo tenha adotado a via processud adequada,
para que ndo hga prgjuizo a defesa do paciente, passo a andise das teses defendvas, afimde
verificar a exigéncia de flagrante ilegdidade que judifique a atuacdo, de dficio, por este
Superior Tribund de Judtica

Como ja condgnado no relatorio, busca a defesa a aplicacdo, em seu
patamar méximo, da causa de diminuicZo do 8§ 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006, bem
como o aorandamento do regime prisond e a gplicacdo do art. 44 do Codigo Pend.

Como é cedico, a dosmelria da pena insere-se dentro de um juizo de
discricionariedade do julgador, arelado as paticularidades féicas do caso concreto e
ubjetivas do agente, somente passive de revisio por esta Corte no caso de inobservanciados
parametros legais ou de flagrante desproporcionaidade.

No caso, 0 Tribund de origem, a0 dar provimento parcid a0 recurso
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defensvo, reconheceu a figura do tréfico privilegiado e reduziu a pena-base de 5 anos de
reclusio nafracéo intermediariade 1/2, com base na seguinte fundamentacéo:

Na primeira fase, atento aos critérios norteadores do artigo 59 do
Cédigo Penal, observa-se que as circunstancias judiciais sdo
favoraveis ao réu, fixando-se a pena base no minimo legal, qual
segja, 05 anos de reclusao e 500 dias-multa.

Por sua vez, o artigo 33, § 4° da Le n° 11.343/06 estabeleceu a
possibilidade de reducéo das penas de um sexto a dois tercos,
desde que o agente seja primério, de bons antecedentes, ndo se
dedique as atividades criminosas e nem integre organizagdo
criminosa.

Tal diminuicdo ndo se consubstancia em ato discricionario do juiz,
certo de que qualquer operacao aquém do maximo redutivo impde
indispensavel motivacdo concreta, ndo visualizada no caso em
testilha, pois a diversidade de entorpecentes, por s sO, ndo se
traduz por dedicacdo do réu a atividade criminosa.

O apelante preenche os requisitos estabelecidos no § 4°, do artigo
33, da Lei n° 11.343/06, no entanto, a regra juridica do artigo 42,
da referida lei, determina a preponderancia da natureza e da
guantidade de substancia sobre os critérios previstos no artigo 59,
do Cédigo Penal.

Sgnifica dizer que a aplicacdo do mencionado beneficio fica
condicionada ndo apenas a presenca de circunstancias pessoais
favoraveis, mas, também, a antitese do artigo 42, ou seja, a
guantidade e a natureza das substancias entorpecentes e, nesse
ponto, tem-se que 0 acusado se encontrava na posse de maconha
(46,569), cocaina (1,32g) e crack (5,68g), tudo a indicar maior
potencialidade lesiva, de modo que o redutor ao qual faz jus ndo
seja fixado em grau maximo, sendo suficiente a diminuicdo da
metade resultando na pena de 02 anos e 06 meses de reclusdo, mais
0 pagamento de 250 dias-multa, no piso (e-STJ fls. 67/68).

Observa-se, pelaleturado excerto supra, que 0 acorddo recorrido entendeu
gue o paciente faz jus ao redutor do § 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006, mas que, diante
da quantidade e da natureza da droga gpreendida - 46,569 de maconha, 1,32g de cocaina e
5,689 de crack -, inviavd reduzr a pena acimado patamar minmo de 1/6, sendo adequado, a

espécie, 0 patamar intermediaio de 1/2.

Asam, ndo verifico congrangimento ilegd a ser sanado no ponto em que foi
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aplicada a fracdo de diminuicdo da pena no paamar intermedi&io, em pretigio a
discricionariedade do julgador, que fundamentou concretamente a escolha de tal percentud, ao
sopesar a natureza das drogas gpreendidas e sua quantidade.

Sobre a posshilidade da naureza da droga embasar o percentud de
reducéo nos casos de reconhecimento da figura do tréfico privilegiado, destaco os seguintes
precedentes:

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES
CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA. CAUSA ESPECIAL
DE DIMINUICAO. QUANTUM DE INCIDENCIA. ILEGALIDADE
MANIFESTA. INEXISTENCIA. NATUREZA DA DROGA. FIXADO O
REGIME INICIAL FECHADO E NEGADA A SUBSTITUICAO DA
PENA COM BASE NA HEDIONDEZ E NA GRAVIDADE ABSTRATA
DO DELITO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. OCORRENCIA.
REGIME ABERTO E SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS POSISBILIDADE
EM TESE. AFERICAO IN CONCRETO DEVE SER REALIZADA
PELO JUiZO DAS EXECUCOES NAO CONHECIMENTO.
CONCESSAO DE OFiCIO.

1. O estabelecimento do redutor na fracéo de 1/3 ndo se mostrou, de
modo flagrante, desarrazoado, dada a natureza da droga
apreendida - 18 papelotes de crack - a atrair a incidéncia do art.
42 da Le n.° 11.343/2006. O quantum de reducao aplicado fica
indene ao crivo do habeas corpus, pois € matéria que demanda
revolvimento fatico-probatério. Precedentes desta Corte e do
Supremo Tribunal Federal.

()

5. Writ ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim de que,
afastados a obrigatoriedade do regime inicial fechado no tocante
ao crime de trafico de drogas e o fundamento referente a gravidade
in abstrato do delito, o Juizo das Execucles, analisando o caso
concreto, avalie a possibilidade de modificacéo do regime inicial de
cumprimento de pena e de substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos. (HC 315.705/SP, Rel. Minigtra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, Sexta Turma, julgado em
24/3/2015, DJe 31/3/2015) — (grife).

PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. VIA INADEQUADA. TRAFICO DE DROGAS
MINORANTE DO ART. 33, § 4° DA LEl N. 11.343/2006.
APLICACAO NO PATAMAR MAXIMO. DESCABIMENTO. REGIME
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PRISIONAL MAIS GRAVOSO E VEDACAO DE SUBSTITUICAO DA
SANCAO CORPORAL POR RESTRITIVA DE DIREITOS. NATUREZA
E QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA. CONSIDERACAO.
POSSBILIDADE.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
acompanhando a orientacdo da Primeira Turma do Supremo
Tribunal Federal firmou-se no sentido de que o habeas corpus ndo
pode ser utilizado como substituto de recurso proprio, sob pena de
desvirtuar a finalidade dessa garantia constitucional, exceto
guando a ilegalidade apontada é flagrante, hiptese em que se
concede a ordem de oficio.

2. Justificado o quantum de reducéo pela causa de diminuicdo de
pena prevista no art. 33, § 4°, da Le n. 11.343/2006, em razdo da
natureza e da diversidade das drogas apreendidas, descabe falar
em flagrante constrangimento ilegal a ser sanado, ainda mais
guando a fracdo de reducdo aplicada "fica indene ao crivo do
habeas corpus, pois € matéria que demanda revolvimento
fatico-probatério” (HC 321.624/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA
DE ASSS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 30/06/2015, DJe
03/08/2015).

3. Caso em que a incidéncia daquela minorante no patamar de 1/3
decorreu da natureza da droga apreendida (20g de crack),
inexistindo ilegalidade patente a ser reparada na via estreita do
mandamus.

()

7. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 322.782/MS, Rel. Minigtro
GURGEL DE FARIA, Quinta Turma, julgado em 3/9/2015, DJe
21/9/2015) — (grifel).

Ademais, dterar a concluso a que chegou a ingéncia ordinaiaimplica, sem

ddvida, revolvimento fético-probatorio, invidvd naestreita viado habeas corpus. Nessa linha

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. TRAFICO
DE DROGAS. CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO
ART. 33, 8§ 4° DA LEI N. 11.343/2006. NATUREZA E
QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA. APLICACAO DO
REDUTOR EM PATAMAR DIVERSO DO MAXIMO.
DISCRICIONARIEDADE DO MAGISTRADO.

1. O julgador, ao aplicar o art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006,
deve levar em consideracéo os elementos concretos coligidos aos
autos, especialmente a natureza, a diversidade e a quantidade de
entorpecentes apreendidos, haja vista o disposto no art. 42 da
referida lel, objetivando atender aos fins da reprimenda, bem como
aos principios da discricionariedade vinculada e da
individualizacdo da pena.
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2. A decisdo agravada, a vista dos parametros legais, ratificou o
julgamento da Corte de origem que aplicou a minorante a razdo de
1/3 (um tergo), consideradas a natureza e quantidade da droga
apreendida, aliadas a apreensdo de balanca de precisdo, de
agenda com diversas anotacfes indicando venda de entor pecentes,
de pinos e saquinhos para dosagem da cocaina, e, ainda, de duas
identidades com a mesma fotografia, porém com dados diferentes
inseridos.

3. Compete as insténcias ordinarias aplicar a fracao pertinente do
redutor em cotgo com as provas trazidas aos autos. Nao cabe, no
presente recurso, 0 reexame da matéria, pois demandaria
revolvimento do conjunto fatico-probatério.

4. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no HC
295.285/MG, Rd. Minisro GURGEL DE FARIA, Quinta Turma,
julgado em 3/2/2015, DJe 12/2/2015) — (grifel).

Quanto ao regime, 0 sentenciante fixou o fechado com base na hediondez e
gravidade abstrata do ddlito, consoante se veificaae-STJfl. 34.

O Tribund de origem manteve o regime fechado, tendo o voto condutor do
acordéo destacado " a quantidade e a natureza extremamente nociva da droga
apreendida’ (e-STJ fls. 145/146).

Como é cedico, o Plenaio do Supremo Tribund Federd, em 27/7/2012, ao
julgar o HC 111.840/ES, por maoria, declarou incidentdmente a inconditucondidade do art.
2°, 8 1° da Le n. 8.072/1990, com a redacdo que lhe foi dada pedla Le n. 11.464/2007,
afastando, dessa forma, a obrigatoriedade do regime inidd fechado para os condenados por
crimes hediondos e equiparados.

O regime de cumprimento de pena mas gravoso até pode ser estabel ecido,
meas, para tanto, é necessario fundamentacdo especifica, com base em dementos concretos
extraidos dos autos. Sobre o tema, esta Corte Superior editou a Stmulan. 440, que digpde:

Fixada a pena-base no minimo legal, é vedado o estabelecimento de
regime prisional mais gravoso do que o cabivel emrazdo da san¢do
imposta, com base apenas na gravidade abstrata do delito.

Nesse mesmo sentido, as Simulas 718 e 719 do Supremo Tribund Federadl,
respectivamente, in verbis
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A opinido do julgador sobre a gravidade em abstrato do crime né&o
constitui motivacdo idonea para a imposi¢cao de regime mais severo
do que o permitido segundo a pena aplicada.

A imposicao do regime de cumprimento mais severo do que a pena
aplicada permitir exige motivacao idonea.

No caso, pdaleiturado acdrdéo recorrido, o regime fechado foi fixado sem
a gpresentacdo de fundamentacdo sUfidente para tanto, pois, como vigto, a hediondez do
delito ndo condtitui motivacéo idonea para a fixagéo de regime mas gravoso.

Congderando que a pena fai fixada em 2 anos e 6 meses de reclusio, pela
primariedade do acusado e pela andise favoravd dos vetores do art. 59 do Codigo Pend,
mas, por outro lado, tendo em vida a ndo aplicacdo da minorante no patamar méximo de 2/3,
em razéo da quantidede e diversdade da droga apreendida, deve ser fixado o regime inidd
Semiaberto, nostermosdo art. 33, 8 2°, “b’, e § 3°, do Codigo Pendl.

A proposito:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO. TRAFICO DE DROGAS. MINORANTE PREVISTA
NO § 4° DO ART. 33 DA LElI N. 11.340/2006. QUANTUM DA
DIMINUICAO DA DIMINUICAO. QUANTIDADE E NATUREZA DA
DROGA. RAZOABILIDADE. REGIME PRISONAL FECHADO.
ILEGALIDADE. REGIME SEMIABERTO. POSSBILIDADE. NAO
CONHECIMENTO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribunal Federal pacificaram orientagdo
no sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso
legalmente previsto para a hip6tese, impondo-se 0 néo
conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada a existéncia
de flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado.

2. A quantidade e natureza da droga apreendida podem interferir
na escolha do percentual da causa de diminui¢éo do 8§ 4° do art. 33
da Le den. 11.343/2006. Precedentes.

3. O quantum da condenacéo (2 anos e 6 meses), a primariedade, a
as circunstancias judiciais favoraveis e a quantidade e a natureza
da droga apreendida (45,3g de cocaina) permitem ao paciente
iniciar o cumprimento da pena privativa de liberdade no regime
semiaberto, conforme art. 33, § 2° alinea b, do CP, c/c art. 42 da
Lei n. 11.343/2006.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
fixar o regime inicial semiaberto. (HC 310.633/SP, Rel. Minigtro
RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma, julgado em 19/11/2015, DJe
25/11/2015) — (grife).

No que tange a possibilidede de subgtituico da pena privativa de liberdade
por redritives de direitos, ao andisar o HC n. 97.256/RS, o Supremo Tribund Federd passou
a admitir td posshbilidade, nos termos do art. 44 do Codigo Pend, reconhecendo a
incondtituciondidade da parte find do art. 33, § 4°, da La de Drogas, que pogteriormente teve
Sua execucao suspensa pelo Senado Federd, através da Resolucéo n. 5/2012.

Na hipétese em comento, 0 acorddo recorrido indeferiu a benesse com

fulcro na seguinte fundamentacéo:

Invidvel a conversdo da privativa de liberdade em restritivas de
direitos, bem como a outorga de sursis, eis que reservadas aos
delitos de menor potencial ofensivo, lato senso, e ndo aos
equiparados aos crimes hediondos.

Nada obstante decisdo do Excelso Supremo Tribunal Federal,
reconhecendo incidentalmente a inconstitucionalidade parcial das
vedacOes contidas nos artigos 33, 8§ 4° e 44, ambos da Le n°
11.343/06 (HC n° 97.256/RS, DJe 15.12.2010), e a Resolugéo n°
05/2012, do Senado Federal (publicada no D.O.U. de 16.02.2012),
gue suspendeu a eficacia da expressdo “vedada a conversdo em
penas restritivas de direitos’ do 8§ 4°, do artigo 33, da referida lei,
h& de se ressaltar que a natureza e gravidade concreta do delito de
trdfico de entorpecentes impedem a aplicacdo das penas
alternativas.

Ademais, além da total incompatibilidade com o regime prisional
obrigatério (inicial fechado), conforme o artigo 2°, paragrafo 1°,
da Lei n° 8.072/90, ndo estdo preenchidos os requisitos cumulativos
do artigo 44, do Cdodigo Penal, pois, ainda que se considerem
presentes os exigidos nos incisos | e I, o Il ndo se implementa, na
medida em que os motivos e as circunstancias do crime (lucro facil
em detrimento da esséncia e condicdo humana), aliados as
consequéncias (fator de séria desestabilizacdo familiar e social),
deixam franqueada a insuficiéncia da substituicdo punitiva (e-STJ
fls. 68/69).

Pelalaturado excerto acima, observa-se que fa indeferida a subgtituicéo da
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pena privativa de liberdade por regtritivas de direitos também com fundamento na hediondez e
na gravidade abstrata do crime, configurando, assm, condrangimento ilegd suscetive de
controle por esta viacondituciond.

Contudo, entendo que as circungtdncias do caso concreto ndo recomendam
a ubdituicdo da pena privaiva de liberdade por medidas redtritivas de diretos. De fato,
embora 0 quantum de pena fixado sga inferior a 4 (quatro) anos, preenchendo, portanto, o
requisto objetivo do art. 44, |, do CP, observo que as drcungéncias do caso concreto,
quantidade elevada e a natureza dos entorpecentes gpreendidos — 46,569 de maconha, 1,329

de cocaina e 5,68g de crack — ndo recomendam a substitui2o.

Nesse sentido:

PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. VIA INADEQUADA. TRAFICO DE DROGAS
MINORANTE DO ART. 33, § 4° DA LElI N. 11.343/2006.
APLICACAO NO PATAMAR MAXIMO. NAO CABIMENTO. REGIME
PRISONAL SEMIABERTO. QUANTIDADE E VARIEDADE DE
ENTORPECENTES. FIXACAO. POSSBILIDADE. SUBSTITUICAO
DA SANCAO CORPORAL POR RESTRITIVA DE DIREITOS
INVIABILIDADE. (...)

4. O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o HC n. 111.840/ES,
declarou incidentalmente a inconstitucionalidade do § 1.° do art. 2.°
da Lei n. 8.072/1990, com a redacéo dada pela Lei n. 11.464/2007,
afastando a obrigatoriedade do regime inicial fechado aos
condenados por crimes hediondos e equiparados, devendo-se
observar o disposto no art. 33, c¢/c o art. 59, ambos do Cdadigo
Penal. 5. A despeito de todas as circunstancias judiciais terem sido
consideradas favoraveis e de a pena ter sido fixada em 3 anos e 4
meses de reclusdo, a quantidade e a variedade das drogas
apreendidas em poder do paciente, também utilizadas para o fim de
fixar o regime prisional, nos termos do art. 42 da Le n.
11.343/2006, admitem o cumprimento inicial da sancéo no regime
semiaberto.

6. A Suprema Corte, no HC n. 97.256/RS, também passou a admitir
a possibilidade de substituicdo da pena privativa de liberdade pela
restritiva de direitos, no termos do art. 44 do Cédigo Penal.

7. A jurisprudéncia desta Corte tem entendido que a natureza, a
guantidade e a variedade das drogas apreendidas podem interferir
na possibilidade de substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos (AgRg na Rcl 21.663/SP, Rel. Ministro
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SEBASTIAO REIS JUNIOR, TERCEIRA SECAO, julgado em
26/11/2014, DJe 05/12/2014).

8. In casu, a Corte estadual, sem se alinhar aquela orientacéo
pretoriana, valeu-se, também, da quantidade (55 involucros) e da
natureza da droga (cocaina e maconha) para vedar a substituicéo
pretendida.

9. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio,
apenas para fixar o regime inicial semiaberto para o cumprimento
da pena. (HC 296.069/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, Quinta
Turma, julgado em 25/8/2015, DJe 11/9/2015) - grifel.

HABEAS CORPUS  SUBSTITUTIVO DE RECURSO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO DE DROGAS. REGIME
PRISONAL FECHADO ESTABELECIDO COM BASE NA
HEDIONDEZ DO CRIME. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO
CONCRETA QUANTO AO REGIME MAIS GRAVOSO. PENA
INFERIOR A 4 (QUATRO) ANOS. QUANTIDADE E QUALIDADE
DA DROGA. POSSBILIDADE DE FIXACAO DE REGIME
INTERMEDIARIO. SUBSTITUICAO DA PENA. NEGATIVA EM
VIRTUDE DA QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA
APREENDIDA. CIRCUNSTANCIAS QUE NAO RECOMENDAM A
SUBSTITUICAO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFICIO.

()

- Nos termos do ressaltado pelo Tribunal a quo, embora o quantum
de pena fixado sgja inferior a 4 (quatro) anos, preenchendo,
portanto, o requisito objetivo, a natureza e a quantidade elevada do
entorpecente apreendido - 60 pedras de crack e 47 buchas de
maconha - ndo recomendam a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos. Precedentes.

- Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio, para
fixar o regimeinicial semiaberto. (HC 323.006/MG, desta Relatoria
QUINTA TURMA, julgado em 17/11/2015, DJe 24/11/2015) - grifei.

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus. Contudo, concedo a
ordem de oficio, apenas para maodificar o regime de cumprimento da pena para o semiaberto,
nostermosdo art. 33, 88 2°e 3°, do CP e art. 42 daLé n. 11.343/2006.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e

Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de

oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Felix Fischer, Jorge Muss e Gurgel de Faria votaram

com o Sr. Ministro Relator.



