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HABEAS CORPUS N° 332.457 - SP (2015/0194005-4)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

ADVOGADO : AKIRA KOZA PALMIERI
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO

PAULO
PACIENTE : FRANCISCO DOMINGUES MACHADO (PRESO)
PACIENTE : LUIZ FERNANDO MACHADO (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO. SUMULA N. 691 DO STF. PRISAO PREVENTIVA.
ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS. INDICACAO
NECESSARIA. FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE. ORDEM
CONCEDIDA.

1. Segundo o enunciado da Sumula n. 691 do STF, plenamente
adotada por esta Corte, ndo € possivel a utilizacdo de habeas corpus
contra decisdo de relator que, em writ impetrado perante o Tribunal
de origem, indefere o pedido liminar, salvo em casos de flagrante
ilegalidade ou teratologia juridica da decisdo impugnada, sob pena de
supressao de instancia.

2. O Juiz de primeiro grau entendeu devida a prisdo preventiva do
recorrente para garantia da ordem publica e aplicacdo da le penal, em
razdo dos seguintes fundamentos. a) auséncia de “indicativos
seguros’ da vinculagdo dos pacientes com o distrito da culpa; b)
auséncia de comprovacao de ocupacdo licita; ¢) presenca do risco de
se frustrar a aplicagdo da lel penal, por ndo haver garantias de que os
autuados, uma vez postos em liberdade, ndo frustrardo o regular
andamento do feito, subtraindo-se a acéo da justica criminal.

3. A decisdo que suprime a liberdade individual para garantia da
ordem publica ndo pode se limitar a reproducéo de ato normativo e a
ilacbes genéricas, mas deve evidenciar a periculosidade do acusado,
com fundamento nos elementos concretos do caso, ante a exigéncia
de que as decisdes judicials sgjam motivadas, maxime quando se
cuida de ato que interfere na liberdade humana, objeto de especial
protecéo.

4. Em relacdo a garantia da ordem publica, o decreto prisional
apresentou argumentacdo geneérica e convicgdo firmada a partir da
gravidade abstrata do crime de trafico de drogas e, no que se refere a
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aplicacdo da le penal, os fundamentos sao lastreados em presuncdes
desacompanhadas da indicacéo de elementos concretos que as
justifiguem.

5. Ordem concedida para, em relagéo ao primeiro paciente, confirmar
os efeitos da liminar e cassar a decisdo que decretou a priséo
preventiva, sem prejuizo de nova decretacdo da cautela, se
efetivamente demonstrada sua concreta necessidade, ou de imposicéo
de medida cautelar alternativa, nos termos do art. 319 do CPP. Em
relacdo ao segundo paciente, habeas corpus prejudicado pela perda
superveniente de objeto.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gue sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, conceder o habeas
corpus de Francisco Domingues Machado e julgar prejudicado o habeas corpus
de Luiz Fernando Machado, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os
Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJ/SP), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Janior votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 18 de fevereiro de 2016

Ministro Rogerio Schietti Cruz
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HABEAS CORPUS N° 332.457 - SP (2015/0194005-4)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

ADVOGADO : AKIRA KOZA PALMIERI N
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO

PAULO
PACIENTE : FRANCISCO DOMINGUES MACHADO (PRESO)
PACIENTE : LUIZ FERNANDO MACHADO (PRESO)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

FRANCISCO DOMINGUES MACHADO e LUIZ
FERNANDO MACHADO, pacientes neste habeas corpus, estariam sofrendo
constrangimento ilegd em seu direito de locomocg&o, em decorréncia de deciséo
do Desembargador-relator do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo,
gue indeferiu o pedido de liminar no HC n. 2154144-73.2015.8.26.0000.

Depreende-se dos autos que os pacientes foram presos em
flagrante no dia 25/7/2015, por suposto cometimento dos crimes previstos nos
arts. 33, caput, e 35 da Le n. 11.343/2006. A prisdo em flagrante foi
convertida em preventiva no dia 26/7/2015. A defesa impetrou habeas corpus
perante o Tribuna de Justica paulista, a0 qual foi indeferido o pedido de
liminar.

Neste writ, a impetrante aponta constrangimento ilega, ao
argumento de que o decreto de prisdo preventiva destaca, "genericamente, que
a segregacao se justificava para assegurar a ordem publica, deixando de expor
as circunstancias especificas do caso que autorizariam tal concluséo” e que
"verificase ser a motivagdo meramente aparente, equivalente a verdadeira
auséncia de motivacao" (fls. 7-8). Destaca, ainda, a necessidade de superacéo
do obice firmado na Simula n. 691 do Supremo Tribunal Federal, além de,
subsidiariamente, a possibilidade de substituicdo da medida extrema por outra
cautelar prevista no art. 319 do Cédigo de Processo Penal.

Requer, liminarmente e no meérito, a revogacdo da prisdo
cautelar dos pacientes ou a sua substituicdo por medida cautelar diversa e
consequentemente a expedicéo de avara de soltura.

A liminar foi por mim deferida (fls. 30-33) e as informacoes,
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prestadas (fls. 45-65; 75-119 e 123-128).

O Minigtério Publico Federal proferiu parecer pela perda de
objeto do habeas corpus.

Em consulta processual redlizada na pagina eletrénica do
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, verifico que o habeas corpus
originariamente impetrado foi julgado, em 14/9/2015, havendo sido denegada a
ordem, e que ainda ndo houve a prolacdo de sentenca nos autos da acéo pena
objeto deste writ (Processo n. 0000468-75.2015.8.26.0571).
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EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO. SUMULA N. 691 DO STF. PRISAO PREVENTIVA.
ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS. INDICACAO
NECESSARIA. FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE. ORDEM
CONCEDIDA.

1. Segundo o enunciado da Sumula n. 691 do STF, plenamente
adotada por esta Corte, ndo € possivel a utilizacdo de habeas corpus
contra decisdo de relator que, em writ impetrado perante o Tribunal
de origem, indefere o pedido liminar, salvo em casos de flagrante
ilegalidade ou teratologia juridica da decisdo impugnada, sob pena de
supressao de instancia.

2. O Juiz de primeiro grau entendeu devida a prisdo preventiva do
recorrente para garantia da ordem publica e aplicacdo da le penal, em
razdo dos seguintes fundamentos. a) auséncia de “indicativos
seguros’ da vinculagéo dos pacientes com o distrito da culpa; b)
auséncia de comprovacdo de ocupagéo licita; c) presenca do risco de
se frustrar a aplicacdo da lel penal, por ndo haver garantias de que o0s
autuados, uma vez postos em liberdade, ndo frustrardo o regular
andamento do feito, subtraindo-se a acéo da justica criminal.

3. A decisdo que suprime a liberdade individual para garantia da
ordem publica ndo pode se limitar a reproducéo de ato normativo e a
ilagbes genéricas, mas deve evidenciar a periculosidade do acusado,
com fundamento nos elementos concretos do caso, ante a exigéncia
de que as decisdes judiciails sgjam motivadas, maxime quando se
cuida de ato que interfere na liberdade humana, objeto de especial
protecao.

4. Em relacdo a garantia da ordem publica, o decreto prisional
apresentou argumentacdo genérica e convicgdo firmada a partir da
gravidade abstrata do crime de trafico de drogas e, no que se refere a
aplicacéo da le penal, os fundamentos séo lastreados em presungoes
desacompanhadas da indicacéo de elementos concretos que as
justifiquem.

5. Ordem concedida para, em relagdo ao primeiro paciente, confirmar
os efeitos da liminar e cassar a decisdo que decretou a prisdo
preventiva, sem prejuizo de nova decretacdo da cautela, se
efetivamente demonstrada sua concreta necessidade, ou de imposi¢céo
de medida cautelar alternativa, nos termos do art. 319 do CPP. Em
relacdo ao segundo paciente, habeas corpus prejudicado pela perda
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superveniente de objeto.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):
|. Afastamento da preudicialidade do mandamus

Destaco, iniciamente, que a concessdo de liberdade provisoria
ao paciente LUIZ FERNANDO MACHADO, em 7/8/2015, ndo implica a
perda de objeto da impetracdo no que diz respeito ao paciente FRANCISCO
DOMINGUES MACHADO e sera analisada em seguida.

I1. Enunciado da Simula n. 691 do STJ — superacao

Certo é que as matérias aventadas nesta ordem de habeas
corpus ndo foram objeto de andlise pelo Tribunal a quo, 0 que impediria sua
admissdo, sob pena de incidir na indevida supressao de instancia.

Nesse contexto, cumpre esclarecer os termos do enunciado da
Simula n. 691 do Supremo Tribunal Federal, segundo a qual "N&o compete ao
Supremo Tribunal Federal conhecer de 'habeas corpus impetrado contra
decisdo do relator que, em 'habeas corpus requerido a Tribunal Superior,
indefere a liminar".

O referido impeditivo, consoante entendimento ja pacificado
nesta Corte, é ultrapassado tdo somente em casos excepcionais, em que a
ilegalidade € t&o flagrante que ndo escapa a pronta percepcado do julgador.

Na hipotese, sob 0 aderta de ta orientacdo, uma vez constatada
a ilegadidade, superei o Obice contido na Sumula n. 691 do STF para
deferir a liminar ao paciente e, por conseguinte, determinei o
processamento deste writ.

Entretanto, segundo consulta realizada na pagina eletronica do
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, em 14/9/2015, o habeas corpus
foi apreciado pela Cortelocal, a qual denegou a ordem.

Nesse cendrio, embora hga a noticia do superveniente
julgamento do mérito do habeas corpus na origem, 0 que seria, em principio,
causa de prejudiciaidade deste mandamus, prossigo no exame do mérito do
writ a fim de evitar qualquer prguizo ao paciente, dada a flagrante
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ilegalidade por mim verificada nos autos, que inclusive justificou o
deferimento da liminar.

[11. Contextualizacao

Os pacientes foram presos em flagrante no dia 25/7/2015, por
suposto cometimento das condutas previstas nos arts. 33, caput, e 35 dalLe n.
11.343/2006. A prisdo em flagrante foi convertida em preventiva no dia
26/7/2015.

O referido decisum possui a seguinte fundamentagao (fl. 15,
destaquel):

[..]

2- Acolho o requerimento minigerid retro, para converter a priséo em
flagrante em prisdo preventiva, naforma do art. 310, inc. |1, do CPP,
em suaatud redaco.

Exigem, nos autos, prova da maerididede do ddito (tréfico de
drogas, em tese), punidos com reclusdo (pena maxima superior a 4
anos), e indicdos suficentes da autoria, conforme exsurge dos
elementos colhidos no auto de prisdo em flagrante, notadamente os
depoimentos dos guardas munidpas que efetuaram a priséo e das
demais tesemunheas.

A conduta praticada, em tese, pdo(s) autuado(s), FRANCISCO
DOMINGUES MACHADO e LUIZ FERNANDO MACHADO é
daguelas que tem subvertido a paz socid. Presentes, neste instante,
creungéncias judificadoras da manutencdo de sua custodia, para
garantia da ordem publica e para assegurar a gplicacdo dala pend.
Com €efeato, ndo ha nos autos indicativos segur os da vinculacéo
do(s) increpado(s) ao digtrito da culpa. N&o ha, ainda,
comprovante de ocupacdo licita.

N&o h&d como deferir-lhe a liberdade, neste momento, pois necessario
resguardar a ordem publica, ja que a sociedade se vé condantemente
atormentada pela prética de fatos como o presente, ensgadores de
crimes parimonials, de desestabilizagéo familiar e de violéncia em
termos gerals, bem como por presente o risco de se frudrar a
aplicacdo da lei penal, ja que ndo ha garantia de que os
autuados, umavez postos em liberdade, ndo frustraréo o regular
andamento do feito, subtraindo-se a acdo da justica criminal.

O ddito em questdo € insuscetive de fianga, ndo ha possibilidade de
aolicacdo de outras medidas cautelares, pois ndo h& aparato de
fiscaizacdo adequado.

O Desembargador-relator, ao indeferir a medida liminar,
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consignou (fl. 22):

[..]

Indefiro a limnar, uma vez nd daendidos 0S pressupostos
autorizadores da sua concessao. As razdes de fato e de direito trazidas
com a impetracéo ndo revelam, na hipdtese sub judice, a presenca
dos requisitos necessarios a concessao da medida pretendida. Afind, a
incddéncdia do art. 33, § 4° da Le 11.343/06 depende de exame do
méito da pretensdo de punir, dependendo do resultado da ingtrucéo
do processo.

Ressdte-se que a concesso da providéncia cautdar em habeas
corpus € medida excepciona, devendo ser concedida somente quando
a ilegdidade do ato impugnedo for manifeta Assm, mdhor que a
Colenda Camara Julgadora, apés detida andlise dos argumentos e
documentos juntados, decida sobre o0 pedido em toda a sua extens2o.

V. Prisao preventiva — motivacao insuficiente

A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme em assinadar que
"toda custddia imposta antes do transito em julgado de sentenca pend
condenatdria exige concreta fundamentacdo, nos termos do disposto no artigo
312 do Cdédigo de Processo Penal” (RHC n. 47.588/PB, Rel. Ministra Maria
Thereza de AssisMoura, 62 T., DJe 4/8/2014).

Dito de outro modo, para a decretacao da prisdo preventiva, sao
necessarios prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria
(fumus comissi delicti), bem como, a0 menos, uma das exigéncias cautelares
previstas no art. 312 do Cédigo de Processo Penal (periculum libertatis).

Sob essas premissas, verifico que ndo sao suficientes as razbes
invocadas para embasar a prisao preventiva do paciente, porguanto néao
foi contextualizado, em dados concretos dos autos, o periculum libertatis.

Dos trechos acima transcritos, verifico que o Juiz de primeiro
grau entendeu devida a prisdo preventiva do recorrente para garantia da ordem
publica e aplicagdo da le penal, em razdo dos seguintes fundamentos. a)
auséncia de "indicativos seguros' da vinculagdo dos pacientes com o
distrito da culpa; b) auséncia de comprovacdo de ocupacéo licita; c)
presenca do risco de se frustrar a aplicacdo da lei penal, ja que ndo ha
garantias de que os autuados, uma vez postos em liberdade, né&o
frustrardo o regular andamento do feito, subtraindo-se a acao da justica
criminal.

Em relacdo a garantia da ordem publica, o decreto prisional
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apresentou argumentacdo genérica e conviccdo firmada a partir da gravidade
abstrata do crime de tréfico de drogas. No que se refere a aplicacéo da le
penal, os fundamentos séo lastreados em presungbes desacompanhadas da
indicacdo de elementos concretos que as justifiquem.

Dessa forma, a decisdo impugnada deixou de assinalar 0 que
realmente é imprescindivel destacar: a necessidade concreta da prisdo cautelar,
a luz de um prognéstico de periculosidade da liberdade do paciente, baseado
em elementos concretos constantes dos autos.

V. Dever de motivacao da decisao jurisdicional

A motivacdo das decisdes jurisdicionais, conforme imposicéo
do art. 93, 1X, da Constituicdo Federal ("Todos os julgamentos dos orgaos do
Poder Judiciério serdo publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena
de nulidade..."), funciona como garantia da atuacao imparcial e secundum
legis (sentido lato) do 6rgao julgador.

Como bem ensna Antbnio Magahdes Gomes Filho, a
motivacdo exerce quer uma funcéo politica, quer uma garantia processual.
Como funcéo politica, a motivacdo das decisdes judiciais "transcende o ambito
proprio do processo” (A motivacdo das decisdes penais. Sdo Paulo: RT, 2001,
p. 80), alcancando o préprio povo em nome do qual a decisdo é tomada, o que
a legitima como ato tipico de um regime democrético. Como garantia
processual, dirige-se a dinamica interna ou a técnica do processo, assegurando
as partes um mecanismo formal de controle dos atos judiciais decisorios, de
modo a "atender a certas necessidades de racionalizacdo e eficiéncia da
atividade jurisdicional" (op. cit, p. 95).

Presta-se, assim, a motivacéo das decisdes jurisdicionais a servir
de controle, da sociedade e das partes, sobre a atividade intelectua do julgador,
para que verifiqguem se este, ao decidir, considerou todos os argumentos e as
provas produzidas pelas partes e se bem aplicou o direito ao caso concreto.

O dever de motivacdo é garantia instrumental, garantia de
segundo grau ou garantia das garantias, como acentua Luigi Ferrgoli (Direito
e Razao. Teoria do garantismo penal. Traducéo coletiva. S&o Paulo: RT, 2002,
p. 492), porquanto permite saber, pelo exame das razdes indicadas na decisao,
se os demais direitos e garantias do acusado (as garantias primarias, que
seriam o contraditorio, o 6nus da prova da acusacdo e a defesa) foram
observadas, até para que se viabilize o controle recursal do ato supressor da
liberdade, quer por meio de habeas corpus, quer por meio de recurso previsto
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na legidacdo processual.

E dever, portanto, do magistrado explicitar o seu convencimento

guanto a necessidade da segregacdo cautelar. Tal fundamentacdo somente serd,
a seu turno, valida se forem indicados os motivos concr etos pelos quais se

decreta a prisao.

Nesse sentido se dinha o pensamento sempre lUcido de Hélio

Tornaghi (Curso de processo penal. v. 2, 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1988, p.

87):

seguinte lico:

O juiz deve anda mencionar de mandra clara e precisa os fatos que o
levam a condderar necessaria a prisfo para garantir a ordem publica
Ou para assegurar a ingrucdo aimind ou a gplicacdo da le pend
subgtantiva. N&o basta de mandra dguma, ndo é fundamentacéo,
frauda a findidade da la e ilude as garantias da liberdade o fato de o
juz dizer goenas 'condderando que a prisdo € necessaria para a
garantia da ordem publica ... ou entéo 'a prova dos autos revela que a
prisfo é conveniente para a indrugdo aimind ...". Formulas como
€ssas S840 a mais rematada expressao da prepoténcia, do arbitrio e da
opressdn. Revdam displicéncia, tirania ou ignoréncia, pois dém de
tudo envalvemn peticBo de principio; com das 0 juiz toma por base
exaamente aquilo que deveria demondrar.

Também da inteligéncia de Tornaghi (op. cit., p. 159) provém a

O Estado expressa na leé sua vontade a respeito de cada relagéo ou
Stuacdo juridica, pecifica ou litigiosa Mas o faz de mandra gad e
abstrata, sam atencdo as peculiaridades de cada caso especifico e
concreto. Ao surgir a necessidade de dizer o que € direto em
determinada hipdtese (jurisdizer), o juiz deve se pronunciar sobre qud
a norma gplicavd ao caso (quaestio iuris) e sobre como os faos se
goresentam (quaestio facti). Em seguida, tem de submeter o fato ale.
Tudo is0 exige umadtividade raciond.

A mesma licdo nos fornece a doutrina estrangeira. Michele

Taruffo pontua (Il significato costituzionale dell'obligo di motivazione. In:
Participacao e processo, Coord. Ada P. Grinover et al. Sao Paulo: RT, 1988,
p. 45) que "[...] ajustificacdo do juizo de fato €, na motivacdo, ndo menos
importante do que a justificagdo do juizo de direito".
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Mais especificamente sobre o tema sob anadlise, Vittorio Grevi
(Liberta personale dell'imputato e costituzione. Giuffré Milano, 1976, p.
149) sublinha que o dever de motivacdo das decisOes judiciais é ainda mais
exigido quando ha interferéncia na liberdade do acusado, por ser imperiosa a
demonstracado da compatibilidade da prisdéo com a presuncéo de inocéncia. E
arremata:

Tratase de evitaa que a gaaiia da motivacdo possa ser
substlancidmente afastada — 0 que n&o é raro ocorrer na praica —
mediante 0 emprego de motivagdes tautoldgicas, gpoditicas ou
goarentes, ou mMesMo por meo da preguicosa repeticdo de
determinadas formulas reiterativas dos textos normativos, em ocasi0es
reproduzidas mecanicamente em termos t&o genéricos que poderiam
adaptar-se a quaquer Situacao.

Essa tem sido, aliés, a percepcao dos tribunais patrios, que, apos
um longo periodo de tolerancia das prisdes que decorriam da mera
circunstancia de ser alguém, portador de maus antecedentes, pronunciado ou
condenado por crime indfiancavel, passaram a assentar que,
Independentemente da gravidade do crime imputado ao réu pronunciado ou
condenado, e mesmo diante dos seus maus antecedentes, a prisdo decorrente
de pronuncia ou sentenca pena condenatoria recorrivel — antes da eliminacéo
de ambas pela reforma legidativa de 2008 — somente seria legitima se
evidenciada a necessidade concreta da cautela, a luz dos parametros
estabel ecidos no artigo 312 do Cédigo de Processo Penal.

Em igud direcdo se notabiliza a jurisprudéncia que se construiu
ao longo dos Ultimos anos, mercé da qual, mesmo para 0S Crimes
qualificados como hediondos e os a eles assemelhados, também se passou
a demandar motivacédo judicial voltada a evidenciar a existéncia de
motivos concretos para manter sob custédia cautelar os autores dessas
infracbes de elevada gravidade. E dizer, embora com a clara opcao
constitucional por um recrudescimento do trato juridico-penal dos crimes
hediondos e de outros a eles assemelhados (conforme disposto no art. 5°,
XLII, daC.R.), ndo se subtrai de seus eventuais autores direitos inarredaveis a
condicéo de acusado em um processo penal, tal qual o direito a motivagéo das
decisOes jurisdicionais, notadamente das que interferem com a liberdade de
locomocgao.

N&o € outra a razdo pela qual o Supremo Tribunal Federal vem,
ha anos, interpretando a legidacéo infraconstitucional de tal modo a gjust&la a
algumas balizas sobre as quais se apoia 0 devido processo penal, a exemplo do
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direito a liberdade provisdria, do direito a progressividade da execucdo das
penas e até, em certos casos, do direito a substituicdo da pena privativa de
liberdade por pena restritiva de direitos.

Concluo, assim, ter havido restricdo a liberdade do paciente
sem a devida fundamentacgéo concreta, 0 que impde a concessdo da ordem,
sob pena de a prisdo preventiva perder sua natureza excepciona e se
transformar em mera resposta punitiva anteci pada.

V1. Dispositivo

A vista do exposto, concedo o habeas corpus para confirmar
os efeitos da liminar e cassar a decisao que decretou a prisdo preventiva do
paciente FRANCISCO DOMINGUES MACHADO, sem prejuizo de nova
decretacéo da cautela, se efetivamente demonstrada sua concreta necessidade,
ou de imposicdo de medida cautelar alternativa, nos termos do art. 319 do CPP
e julgo preudicado o habeas corpus de LUIZ FERNANDO MACHADO,
pela perda superveniente de objeto.
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Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO . AKIRA KOZA PALMIERI
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : FRANCISCO DOMINGUES MACHADO (PRESO)
PACIENTE : LUIZ FERNANDO MACHADO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Liberdade Provisoria

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu o habeas corpus de Francisco Domingues
Machado e julgou prejudicado o habeas corpus de Luiz Fernando Machado, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJSP), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Janior votaram com o Sr. Ministro
Relator.



