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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 757.068 - BA
(2015/0186089-7)

RELATORA - MINISTRA REGINA HELENA COSTA
EMBARGANTE : GILVAN PAMPONET DA SILVA
REPR. POR : MARLENE COSTA DA SILVA - CURADOR

ADVOGADOS : LUIZ AUGUSTO COUTINHO E OUTRO(S)
PEDRO DOS SANTOS LOUSADO
EMBARGADO : ESTADO DA BAHIA
PROCURADOR : FRANCISCO LUIZ BORGES DA CUNHA E OUTRO(S)
ES
NACHA GUERREIRO SOUZA AVENA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PRETENSAO DE EFEITOS INFRINGENTES.
ACLARATORIOS RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL.
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. ACORDAO EMBASADO EM NORMA
DE DIREITO LOCAL. ART. 86 DA LElI ESTADUAL N. 7.990/01.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N. 280/STF. AUSENCIA DE
COMBATE A FUNDAMENTOS AUTONOMOS DO ACORDAO. RAZOES
RECURSAIS DISSOCIADAS. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTA(;AO.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DAS SUMULAS N. 283 E 284/STF.

| — N&o cabe ao Superior Tribunal de Justica, no Recurso Especial, rever
acordao que demanda interpretacao de direito local, a luz do ébice contido na
Sumula n. 280 do Supremo Tribunal Federal.

II — A jurisprudéncia desta Corte considera deficiente a fundamentacao
quando a parte deixa de impugnar fundamento suficiente para manter o
acordao recorrido, apresentando razdes recursais dissociadas dos
fundamentos utilizados pela Corte de origem. Incidéncia, por analogia, das
Sumulas n. 283 e 284/STF.

lll— Embargos de declaracéo recebidos como agravo legal, tendo em vista o
principio da fungibilidade, o teor da impugnacao, bem assim a observancia
do prazo previsto no art. 557, § 1°, do Cédigo de Processo Civil.

IV — Embargos de declaracdo recebidos como Agravo Regimental e
improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da
PRIMEIRA Turma do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, receber os
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embargos de declaracdo como agravo regimental e negar-lhe provimento,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Olindo
Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regido), Napoledo Nunes

Maia Filho, Benedito Goncalves e Sérgio Kukina (Presidente) votaram com a
Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 23 de fevereiro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Relatora
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EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 757.068 - BA
(2015/0186089-7)

RELATORA © MINISTRA REGINA HELENA COSTA
EMBARGANTE - GILVAN PAMPONET DA SILVA
REPR. POR © MARLENE COSTA DA SILVA - CURADOR
ADVOGADOS : LUIZ AUGUSTO COUTINHO E OUTRO(S)
PEDRO DOS SANTOS LOUSADO
EMBARGADO : ESTADO DA BAHIA
PROCURADORES : FRANCISCO LUZ BORGES DA CUNHA E
OUTRO(S)

NACHA GUERREIRO SOUZA AVENA

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

GILVAN PAMPONET DA SILVA op0e embargos de
declaracdo contra a decisdo monocratica (fls. 1383/1389¢), que conheceu
do Agravo e negou seguimento ao Recurso Especial, fundamentada na
aplicacdo, por analogia, das Sumulas 280, 283 e 284 do Supremo Tribunal
Federal.

Sustenta, em sintese, a nao incidéncia dos Obices processuais

apontados.

Os embargos foram opostos tempestivamente.

E o relatério.
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EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 757.068 - BA
(2015/0186089-7)

RELATORA . MINISTRA REGINA HELENA COSTA

EMBARGANTE . GILVAN PAMPONET DA SILVA

REPR. POR © MARLENE COSTA DA SILVA - CURADOR

ADVOGADOS . LUIZ AUGUSTO COUTINHO E OUTRO(S)
PEDRO DOS SANTOS LOUSADO

EMBARGADO . ESTADO DA BAHIA

PROCURADORES : FRANCISCO LUIZ BORGES DA CUNHA E
OUTRO(S)

NACHA GUERREIRO SOUZA AVENA

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Inicialmente, considerando o teor da impugnacao, bem assim o
principio da fungibilidade e a observancia do prazo previsto no art. 557, § 1°,
do Cddigo de Processo Civil, recebo o recurso como agravo legal. Nesse
sentido, e.g., EDcl no AREsp 293.808/RS, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe de
19.02.2015; e EDcl no REsp1.339.930, Rel. Min. Benedito Goncalves, DJe
de 09.02.2015.

N&o assiste razao ao Agravante.

No presente Agravo Regimental, em que pesem as alegacdes
trazidas, os argumentos apresentados séo insuficientes para desconstituir a
deciséo impugnada.

Assim sendo, impde-se sua manutencao, tal como proferida
(fls. 1383/1389e):

Vistos.

Trata-se de Agravo nos proprios autos de GILVAN
PAMPONET DA SILVA, contra decisdo que inadmitiu
Recurso Especial interposto contra acérddo assim ementado
(fls. 1216/1230¢):

Apelacdo Civel. Mandado de Seguranca.
Reintegracdo de Policial Militar. Ato do
Comandante Geral da Policia Militar que,
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discordando das conclusées do colegiado,
excluiu o recorrente das fileiras da Policia Militar
da Bahia, em razdo de ter supostamente
praticado ato de tortura. Verificou-se, in casu,
gue o procedimento administrativo foi instaurado
com a indicacao de todos os elementos relativos
a infracdo, permitindo ao recorrente o pleno
conhecimento do ilicito que lhe estava sendo
imputado; na fase de instrucdo, a administracao,
citou o servidor indiciado para produzir as provas
gue considerasse necessarias e, ao ouvir as
testemunhas do fato apurado, intimou-o para
acompanhar, por sua curadora O seus
advogados, permitindo-se, inclusive, formular
perguntas; foi aberto prazo para apresentacao de
defesa preliminar, bem como razdes finais de
defesa pelo servidor e em todos os atos, esteve
acompanhado por advogado. O art. 87 e 194, da
Lei n° 7990/2011 estabelecem que o
Comandante Geral da Policia Miitar € a
autoridade competente para o ato demissional
em questdo e excepcionalmente, quando o
relatorio da Comisséo for contrario as provas dos
autos e de forma fundamentada, podera
discordar das conclusbes do colegiado.
Independéncia entre as instancias penal e
administrativa. Nao houve revogacéo do Decreto
28.858/82 pela Lei 7990/2001, em que
estabelece no seu art. 219, que os Conselhos de
Disciplina em andamento deverdo ser concluidos
sob 0os aspectos procedimentais nao
contemplados por ela. Infere-se que o ato de
exclusdo do apelante foi precedido de regular
processo administrativo disciplinar, no qual foi
respeitado o0 devido processo legal e
assegurados os principios da ampla defesa e do
contraditorio, estando vedada a apreciacdo, no
exercicio do controle jurisdicional, dos aspectos
reservados a apreciacdo subjetiva da
Administragdo Publica (mérito administrativo),
consistentes na conveniéncia e oportunidade do
ato. Sentenca mantida. Recurso nao provido.

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados (fls.
1244/1251e).

No Recurso Especial, fundado no art. 105, Ill, a, da
Constituicdo da Republica, aponta-se ofensa aos dispositivos
a seguir relacionados, alegando-se, em sintese, que:
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(i) Art. 86 da Lei n. 7.990/01, o acordao recorrido € nulo, visto
gue fundamentado em lei revogada,;

(i) Arts. 149, § 2° 150, do Codigo de Processo Penal, se
constatado que o acusado € portador de doenga mental, o
processo judicial deve ser suspenso, devendo 0 processo
administrativo disciplinar seguir o0s mesmos parametros da
legislacéo processual penal;

(iii) Art. 92, inciso |, do Cédigo Penal, s6 pode haver a perda do
cargo, emprego ou funcdo, apds o transito em julgado da
sentenca penal condenatoria; e

(iv) Art. 267, inciso VI, do Codigo Penal, deve ser deferida a
integracao, enquanto nao transitar em julgado a sentenca que
determinou a perda do cargo.

Com contrarrazdes (fls. 12871303e).

Feito breve relato, decido.

Nos termos do art. 544, § 4° Il, b, do Cddigo de Processo
Civil, o Relator esta autorizado, por meio de decisédo
monocratica, a conhecer do Agravo para negar seguimento ao
Recurso Especial manifestamente inadmissivel, prejudicado
ou em confronto com sumula ou jurisprudéncia dominante do
Tribunal.

Preenchidos os requisitos de admissibilidade do Agravo,
passo a analise do Recurso Especial.

Quanto a alegada violagdo ao art. 86 da Lei Estadual n.
7.990/01, o recurso ndo merece ser conhecido, porquanto
inviavel a andlise de lei local por esta Corte, incidindo a
espécie, por analogia, 0o enunciado da Sumula 280, do
Supremo Tribunal Federal, segundo o qual “por ofensa ao
direito local ndo cabe recurso extraordinario”.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL  CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CONCURSO
PUBLICO. INOVACAO DE TESE RECURSAL.

IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO NAO PROVIDO.

(...)

3. Inviavel analisar suposto direito amparado em
legislacdo estadual, porquanto é "defeso ao STJ
reexaminar Direito local.

Aplica-se, por analogia, a Sumula 280 do
Supremo Tribunal Federal: 'Por ofensa a direito
local ndo cabe recurso extraordinario'.

Agravo Regimental ndo provido." (AgRg no Ag
1.351.940/MG, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN,
Segunda Turma, DJe 2/3/11) .

4. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 259.535/BA, Rel. Ministro
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ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 15/05/2014, DJe 23/05/2014).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS, AJUIZADA CONTRA O MUNICIPIO
DE CONTENDA. PRESCRICAO.
RECONHECIMENTO, DE OFICIO.
ALEGACAO DE IMPOSSIBILIDADE DE
DECRETACAO DA PRESCRICAO, ANTE A
VIOLACAO AO PRINCIPIO TEMPUS REGIT
ACTUM. ALEGACAO DE INTERRUPCAO DA
PRESCRIGAO. INEXISTENCIA  DE
PREQUESTIONAMENTO DAS MATERIAS.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 E 356 DO
STF. ALEGACAO DE VIOLACAO A LEI
MUNICIPAL 588/92. INCIDENCIA DO OBICE
ENUNCIADO NA SUMULA 280/STF. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

(...)

lll. No caso, o Recurso Especial pretende a
andlise da interrupcdo do prazo prescricional,
invocando os arts. 152, 153 e 154 da Lei
Municipal 588/92. Entretanto, a analise de
normas de cunho local refoge a competéncia do
Superior Tribunal de Justica, em sede de
Recurso Especial, nos termos da Sumula 280 do
STF.

IV. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 122823/PR, Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 27/05/2014, DJe 03/06/2014).

Quanto a questao da necessidade do transito em julgado da
sentenca penal condenatdria e da suspensao do processo, 0
Tribunal de origem manifestou-se nos seguintes termos (fls.
1227/1228e):

Alega, ainda, o apelante que o ato de excluséo
seria nulo em decorréncia do seu estado de
saude mental, inclusive sendo representado por
curadora e submetido a Junta Médica, em que o
processo administrativo disciplinar deveria ter
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sido suspenso nos moldes do art. 152, do
Cddigo de Processo Penal, asseverando, ainda
gue a condenacdo criminal a que se refere a
sentenca recorrida ainda n&o transitou em
julgado.

Melhor sorte n&o lhe assiste.

E pacifico, tanto na doutrina quanto na
jurisprudéncia, que as instancias penal e
administrativa séao guase totalmente
independentes, excetuando-se apenas 0S casos
em gue o juizo penal afasta a autoria e/ou a
materialidade do delito, o que ndo ocorreu no
presente caso.

Assim, resta claro que a Administracdo Publica
prescinde de condenacdo criminal como
fundamento a penalidade administrativa, néo
necessitando, pois, esperar o transito em julgado
do processo penal para instaurar processo
administrativo e aplicar penalidade sobre seu
servidor.

Por sua vez, mesmo que o0 apelante
conseguisse a absolvicao penal, excluindo-se as
hipoteses retro elencadas, ndo estaria ele imune
ao direito de punir da Administracéo, desde que
observados o0s principios constitucionais da
legalidade, do contraditério e da ampla defesa.

A punicdo administrativa, mais especificamente
no que se refere ao tempo certo para sua
aplicacdo, estad sujeita a discricionariedade do
administrador, no caso, o Comandante-Geral da
PMBA, e pode ser aplicada ao servidor antes e
independentemente do desfecho do processo
penal. Nesse sentido, a licAo do mestre Hely
Lopes Meirelles: -a punicdo administrativa ou
disciplinar ndo depende de processo civil ou
criminal a que se sujeite também o servidor pela
mesma falta, nem obriga a Administracdo a
aguardar o desfechos dos demais processos (...)
A punicdo interna, autbnoma que €, pode ser
aplicada ao servidor antes do julgamento judicial
do mesmo fato”, (in Direito Administrativo
Brasileiro, Malheiro Editores, 1995, 202 ed.).

Esta tem sido a orientagdo do STJ no que
concerne a questao ora examinada, conforme se
pode observar das ementas adiante
colacionadas:

Entretanto, a parte recorrente deixou de impugnar fundamento
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suficiente do acordao recorrido, alegando, tdo-somente, que a
perda do cargo depende do transito em julgado da sentenca
penal condenatdria e que deve o0 processo administrativo
seguir os mesmos parametros da legislacao processual penal.
Desse modo, verifica-se que as razdes recursais
apresentadas encontram-se dissociadas daquilo que restou
decidido pelo Tribunal de origem, o que caracteriza deficiéncia
na fundamentacao do recurso especial e atrai, por analogia, 0s
Obices das Sumulas 283 e 284, do Supremo Tribunal Federal,
as quais dispdem, respectivamente: “E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentacdo néo
permitr a exata compreensdo da controvérsia”; e “E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisao
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso ndo abrange todos eles”.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARAQAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO MOVIDA CONTRA
ESTADO. CHAMAMENTO DA UNIAO AO
PROCESSO. PRODUCAO DE PROVA
PERICIAL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ. RAZOES DOS
EMBARGOS DISSOCIADAS DO
FUNDAMENTO DO ACORDAO EMBARGADO.
SUMULAS 283 E 284 DO STF. SUSPENSAO
EM RAZAO DE RESP ADMITIDO COMO
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
DESCABIMENTO. TEMA ESPECIFICO.

(...)

3. A alegacdo de omissdao do acérdao
embargado por ter a ora embargante
impugnando os fundamentos da decisdo do
Tribunal a quo atrai a incidéncia, por analogia,
das Sumulas 283 e 284 do STF, uma vez que
ndo houve menc¢do na decisdo monocratica nem
no acérddo em agravo regimental sobre tal
ponto, de modo que restam dissociadas as
razbes dos embargos de declaracdo com
relacdo ao constante nos autos.

4. Quanto a suspensdo do recurso especial,
tendo em vista a admisséo do REsp n.
1.144.382/AL como representativo de
controversia, tem-se que este recurso trata da
solidariedade passiva da Unido, dos Estados e
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dos Municipios tdo somente, e ndo, como no
caso em exame, sobre eventual chamamento ao
processo de um dos entes.

5. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no AgRg no Ag 1309607/SC, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 16/08/2012, DJe 22/08/2012)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL.
EXECUCAO FISCAL. CONCURSO DE
PREFERENCIA. VIOLACAO AO ART. 535 NAO
CONFIGURADA. RAZOES RECURSAIS
DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 283 E 284/STF.

1. Constata-se que nao se configura a ofensa ao
art. 535 do Cdédigo de Processo Civil, uma vez
gue o Tribunal de origem julgou integralmente a
lide e solucionou a controvérsia, tal como lhe foi
apresentada.

2. Na leitura do acérdao recorrido, verifica-se que
0 Tribunal local n&o olvidou o fato de
possivelmente existir concurso de preferéncia.
Apenas foi consignado que a competéncia para
andlise de tal instituto seria do Juizo da
Execucgao. Logo, ndo merece respaldo a tese da
agravante de que foi "inobservada a existéncia de
concursus fiscalis entre a Fazenda Nacional e
Fazenda Estadual" (fl. 861, e-STJ). Nesse
sentido, verifica-se que as razdes recursais
mostram-se dissociadas da motivacéo perfilhada
no acérddo recorrido e que nao houve
impugnacéo de fundamento autbnomo do aresto
impugnado. Incidem, portanto, os Obices das
sumulas 283 e 284/STF.

3. Agravo Regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 254.814/SP, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 05/02/2013, DJe 15/02/2013,
destaque meu).

Isto posto, com fundamento no art. 544, § 49, Il, b, do Cdadigo
de Processo Civi,b, CONHECO do Agravo e NEGO
SEGUIMENTO ao Recurso Especial.

Publique-se e intimem-se.
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Ante 0 exposto, recebo os embargos de declaracdo como
agravo regimental e NEGO-LHE PROVIMENTO.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

EDcl no
Numero Registro: 2015/0186089-7 PROCESSO ELETRONICO AREsp 757.068 / BA

Numeros Origem: 00963113120068050001 11503198 963113120068050001
EM MESA JULGADO: 23/02/2016

Relatora
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO

AGRAVANTE . GILVAN PAMPONET DA SILVA
REPR. POR : MARLENE COSTA DA SILVA - CURADOR
ADVOGADOS : LUIZ AUGUSTO COUTINHO EOUTRO(S)

PEDRO DOS SANTOS LOUSADO
AGRAVADO . ESTADO DA BAHIA

PROCURADORES : NACHA GUERREIRO SOUZA AVENA
FRANCISCO LUIZ BORGES DA CUNHA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Regime - Reintegracdo

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE . GILVAN PAMPONET DA SILVA

REPR. POR : MARLENE COSTA DA SILVA - CURADOR

ADVOGADOS : LUIZ AUGUSTO COUTINHO E OQUTRO(S)
PEDRO DOS SANTOS LOUSADO

EMBARGADO : ESTADO DA BAHIA

PROCURADORES : NACHA GUERREIRO SOUZA AVENA
FRANCISCO LUIZ BORGESDA CUNHA EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, recebeu os embargos de declaragdo como agravo regimenta
e negou-lhe provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regido),
Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e Sérgio Kukina (Presidente) votaram com a Sra.
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Ministra Relatora
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