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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°747.522 - M S (2015/0176083-0)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AGRAVANTE . TRANSPIOLA-TRANSPORTES PIOLA LTDA

ADVOGADO : JADER EVARISTO TONELLI PEIXER EOUTRO(S)

AGRAVADO : BANCO ITAUCARD SA

ADVOGADO : FABIANA SILVA DOS SANTOS E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MANUTENCAO PELOS SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar
provimento a0 agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Minidro Reator. Os Srs.
Minigros Ricardo Villas B6as Cueva, Marco Aurdlio Bdlizze Moura Ribaro e Jodo Otavio
de Noronha (Presidente) votaram com 0 Sr. Minisro Relator.

Bradilia(DF), 16 de fevereiro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Reator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°747.522 - M S (2015/0176083-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: TRANSPIOLA-TRANSPORTES PIOLA LTDA

: JADER EVARISTO TONELLI PEIXER E OUTRO(S)
: BANCO ITAUCARD SA

: FABIANA SILVA DOS SANTOS E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

(Relator):

Trata-se

de agravo regimental Interposto por

TRANSPIOLA-TRANSPORTES PIOLA LTDA contra a decisio que negou

seguimento ao agravo em recurso especial, assm ementada:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE BUSCA E
APREENSAO. BLOQUEIO DE VEICULO VIA RENAJUD.
VIOLACAO DO ARTIGO 514 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. AGRAVO CONHECIDO
PARA, DESDE LOGO, NEGAR SEGUIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.

Nas razdes recursais, a parte agravante sustentou, em sintese, que:

"(...) ndo ha de se falar em ofensa ao principio da dialeticidade, se
houve a impugnacdo, de maneira clara e objetiva, dos pontos
entendidos que o recorrente considerou desacertados na sentenca ora
atacada.

Assim, o 6bice da simula 284 do STJ ndo incide no presente caso.” (cf.
fl. 245-e-STJ)

Requer, assim, a reforma da decisdo agravada.
E o relatorio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°747.522 - M S (2015/0176083-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes colegas, 0 agravo regimental N0 merece prosperar.

Em que pese 0 arrazoado, entendo que a auséncia de qualquer novo
subsidio trazido pelo agravante, capaz de alterar os fundamentos da deciséo ora
agravada, faz subsistir incélume o entendimento nela firmado. Portanto, ndo ha
falar em reparos na decisdo, razéo pela qua se reafirma o seu teor:

"A parte agravante impugnou de forma especifica os fundamentos da
decisio agravada e sustentou, em sintese, que:

"Conforme se vé nas razdes recursais, 0 Agravante demonstrou de
modo claro e a saciedade que esse Sodalicio, por diversas vezes,
decidiu comrelacdo a desnecessidade de restricao judicial.
Demonstrou o Agravante que o0 agravo interposto versa sobre a
necessidade de se cassar a decisdo interlocutoria que determinou o
blogueio do veiculo objeto de busca e apreensdo via RENAJUD,
por estar sendo discutido em juizo o contrato de financiamento
firmado entre as partes, sendo que 0 Recorrente esta depositando
as parcelas em juizo, ndo estando, pois, inadimplente." (cf. fl.
212-e-STJ)

Nas razdes do especial, a parte agravante alega violagdo ao artigo 514
do Codigo de Processo Civil Bradsleiro, assm como, dissidio
jurisprudencial, sustentando, em sintese, que o entendimento adotado
pelo acoérdao se apresenta de forma equivocada e, sendo assim, requer
0 desbloqueio do veiculo apreendido pelo RENAJUD.

Foram apresentadas contrarrazoes (e-STJ fl. 195-202).

E o rdatorio.

Passo a decidir.

O recurso N&o merece prosperar.

O Tribunal a quo decidiu por negar provimento ao recurso sob o
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fundamento de que a parte agravante ndo vem cumprindo com a sua
obrigacdo, estando, assm, correta a decisdo que deferiu a busca e
apreensdo do veiculo, inlitters:

"Pelo que se pode averiguar, a agravante ndo vem cumprindo com
a sua obrigacéao, tendo, por conseguinte, sido deferida a busca e
apreensao do veiculo.

Diante dessa realidade, evidencia-se que a decisdo de primeiro
grau ndo merece reparos, pois € interesse do Estado-Juiz
solucionar o conflito de interesse, prestando jurisdicdo de forma
justa e eficaz. A restricdo pelo sistema RENAJUD impede a
transferéncia e o licenciamento do veiculo, o0 que, por certo, tera
efeito prético, para que o agravado possa obter a localizacdo do
bem movel, a fim de que seja cumprida a liminar de busca e
apreensao e transferéncia do veiculo." (cf. fl. 167-e-STJ)

Ainda assm, a parte agravante embora tenha mencionado violagéo ao
artigo 514 do Codigo de Processo Civil, ndo demostrou de forma clara
e objetiva de que forma tal dispositivo fora violado. Nesse caso, €
aplicave, por analogia, a Simula 284 do STF.

Nesse sentido:
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. LOCACAO DE
IMOVEL DOADO POR ENTE PUBLICO 1. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRADA. 2. ALEGADA
VIOLAC;AO A LEl LOCAL. INVIABILIDADE DE EXAME NA VIA
ELEITA. SUMULA 280/STF. 3. AFRONTA AOS ARTS 397, 553 E
555 DO CODIGO CIVIL. FUNDAMENTAGCAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. 4. PEDIDO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA
GRATUITA INDEFERIDO NA ORIGEM. AGRAVANTE QUE SE DIZ
HIPOSSUFICIENTE. IMPOSS BILIDADE DE ANALISE NA VIA DO
RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. 5. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.
1. O recurso ndo atende as exigéncias legais e regimentais de
configuracéo da divergéncia jurisprudencial, porquanto para a
caracterizacdo do dissidio é indispensavel que os julgados
confrontados tenham sido proferidos em situacdes faticas analogas,
com a adocdo de conclusdes juridicas distintas, o que ndo se
evidencia na espécie, tendo em vista as peculiaridades das
hipéteses cotejadas.
2. No tocante ao alegado descumprimento dos encargos impostos
pelo Municipio, previstos nas Leis Municipais n. 2.867/2004 e
2.262/95, melhor sorte ndo assiste a agravante, pois o exame de
normas de carater local é inviavel na via do recurso especial, em
virtude da vedacéo prevista na Simula 280 do STF, segundo a qual
"por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario™.
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3. Apesar de a recorrente ter indicado, nas razbes recursais, 0S
dispositivos que entende violados - arts. 397, 553 e 555 do Cadigo
Civil -, ndo demonstrou, clara e precisamente, no que consistiu a
alegada negativa de vigéncia a lei, ou mesmo qual a sua correta
aplicacdo, 0 que impossibilita a exata compreensdo da
controvérsia, atraindo a aplicacdo, a hipétese, do enunciado n.

284 da Simula do Supremo Tribunal Federal, por aplicacdo
analdgica.

4. "0 pedido de assisténcia judiciéria gratuita pode ser indeferido
guando o0 magistrado tiver fundadas razbes para crer que O
requerente ndo se encontra no estado de miserabilidade declarado”
(AgRg no Ag n. 881.512/RJ, Relator o Ministro Carlos Fernando
Mathias (Juiz Federal convocado do TRF 12 Regido), DJe
18/12/2008).

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1527181/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 23/06/2015, DJe
29/06/2015)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AFRONTA AO ART. 33, § 2°,
"C", DO CP. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
211/STJ, 282/STF E 356/STF. NEGATIVA DE VIGENCIA AO ART.
28 DA LEI N° 11.343/06. DESCLASS FICACAO. OFENSA AO ART.
33, § 4° DA LEI N° 11.343/06. CAUSA DE DIMINUICAO DA
PENA.

REEXAME FATICO E PROBATORIO. IMPOSSBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. CONTRARIEDADE AOS ARTS 59 DO CP, E 42
DA LElI N° 11.343/06. DOSMETRIA. FIXAC;AO DA PENA-BASE
ACIMA DO MINIMO LEGAL. NATUREZA E QUANTIDADE DA
DROGA APREENDIDA. POSS BILIDADE. ACORDAO RECORRIDO
DE ACORDO COM O ENTENDIMENTO DO STJ. SUMULA 83/STJ.
VILIPENDIO AO ART. 33, CAPUT, DA LEl N° 11.343/06.
AUSENCIA DE RAZOES JURIDICAS DA VULNERACAO.
FUNDAMENTAGAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. VIOLAGAO
AO ART. 44 DO CP. ACORDAO RECORRIDO ASSENTADO EM
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE
INTERPOSCAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA
126/STJ. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
1. E condicdo sine qua non ao conhecimento do especial que
tenham sido ventilados, no contexto do acordao objurgado, os
dispositivos legais indicados como malferidos na formulag&o
recursal.

Inteligéncia dos enunciados 211/STJ, 282 e 356/STF.

2. E assente que cabe ao aplicador da lei, eminstancia ordinaria,
fazer um cotejo fatico e probatério a fim de analisar a existéncia de
provas suficientes a absolver, condenar, ou desclassificar a
imputacéo feita ao acusado, bem como verificar eventual incidéncia
de causas aumento ou diminuicdo da pena, e seu percentual de
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aplicacdo. Incidéncia do enunciado 7 da Simula deste STJ.

3. O entendimento adotado pelo Tribunal de origem guarda fina
sintonia com a jurisprudéncia consolidada neste Superior Tribunal
de Justica, no sentido de que ndo ha violagdo ao artigo 59 do
Cdédigo Penal, nem tampouco ao artigo 42 da Lei de Drogas,
guando o aumento da pena-base esta devidamente fundamentado
na natureza e na quantidade da droga apreendida, in casu, 6
porcdes de maconha com peso de 32 gramas, 7 de crack pesando
2,4 gramas e 2 de cocaina, com peso de 1,1 grama (fls. 116/117),
posto que o Juiz deve considerar, com preponderancia sobre o
previsto no artigo 59 do Cddigo Penal, a natureza e a quantidade
da droga apreendida. Incidéncia do enunciado 83 da Simula deste
STJ.

4. Aplicavel o enunciado 284 da Simula do Supremo Tribunal
Federal quando o recorrente, apesar de apontar o dispositivo legal,
nao indica precisamente as razdes juridicas pelas quais considerou
violada a norma.

5. "E inadmissivel recurso especial, quando o acorddo recorrido
assenta em fundamentos constitucional e infraconstitucional,
qualquer deles suficiente, por s s, para manté-lo, e a parte
vencida ndo manifesta recurso extraordinario” (Simula 126/STJ).

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 644.468/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 07/04/2015, DJe
13/04/2015)

Assim, a pretensio recursal ndo merece seguimento.”

Assim, considerando que a parte agravante ndo apresentou argumentos
suficientes para infirmar a conclusdo da decisdo que negou seguimento ao
agravo em recurso especial, pois ainda que tenha demonstrado o coteo
analitico do dissidio jurisprudencial, de fato ndo demostrou de forma clara e
objetiva de que forma o artigo 514 do Cddigo de Processo Civil teria sido
violado, sendo assim, o desprovimento do recurso € medida que se impde.

Destarte, 0 agravo regimental ndo merece ser provido.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0176083-0 AREsp 747.522 | MS

NUmeros Origem: 0808539-21.2014.8.12.0001 14020091820158120000 1402009182015812000050001
8085392120148120001

EM MESA JULGADO: 16/02/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE . TRANSPIOLA-TRANSPORTES PIOLA LTDA
ADVOGADO . JADER EVARISTO TONELLI PEIXER EOUTRO(S)
AGRAVADO . BANCOITAUCARD S.A
ADVOGADO : FABIANA SILVA DOSSANTOS EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagdes - Espécies de Contratos - Contratos Bancarios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : TRANSPIOLA-TRANSPORTESPIOLA LTDA

ADVOGADO - JADER EVARISTO TONELLI PEIXER E OUTRO(S)

AGRAVADO © BANCO ITAUCARD S.A

ADVOGADO : FABIANA SILVA DOS SANTOS E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro e
Jodo Otavio de Noronha (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



