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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 637.906 - SP (2014/0345428-7)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE . DEPARTAMENTO DE AGUA E ESGOTO DE SAO CAETANO DO
SUL - DAE/SCS
ADVOGADO - VANESSA RODRIGUEZ BELINCHON WENGRYN E OUTRO(S)
AGRAVADO : MARIO CABRAL
ADVOGADO : WALLACE COUTO DIAS
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 6°, § 3°, Il, DA LEI 8.987/95, ART. 19 DA LEI
9.433/97 E ART. 40 DA LEI 11.445/2007. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 282/STF. FORNECIMENTO DE AGUA. COBRANCA INDEVIDA. INVERSAO DO
ONUS DA PROVA. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS, PELA
CONCESSIONARIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

l. A questdo referente a alegada ofensa aos arts. 6°, § 3°, I, da Lei 8.987/95, 19 da Lei
9.433/97 e 40 da Lei 11.445/2007, n&o foi discutida, pelo Tribunal de origem, e o agravante
ndo opbs Embargos de Declaracdo, objetivando o prequestionamento da tese recursal,
pelo que é o caso de incidéncia do Obice previsto na Sumula 282/STF.

Il. No caso, o Tribunal de origem, a luz dos elementos faticos dos autos, concluiu pela
inexisténcia de culpa do consumidor e pela inexigibilidade do débito. Conclusdo em
contrario demandaria o reexame de matéria fatica, o que é vedado, em Recurso Especial,
nos termos da Sumula 7/STJ.

lll. Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

A Sra. Ministra Diva Malerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a.
Regido), os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 18 de fevereiro de 2016 (data do julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0345428-7 PROCESSO ELETRONICO AREsp 637.906 / SP

Numeros Origem: 00168552820118260565 13362011 142711 14272011 168552820118260565
20130000675904 5650120110158037 5650120110168556

PAUTA: 04/02/2016 JULGADO: 04/02/2016
Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : DEPARTAMENTO DE AGUA EESGOTO DE SAO CAETANO DO SUL -
DAE/SCS
ADVOGADO : VANESSA RODRIGUEZ BELINCHON WENGRYN E OUTRO(S)
AGRAVADO : MARIO CABRAL
ADVOGADO : WALLACE COUTODIAS

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Agua

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DEPARTAMENTO DE AGUA E ESGOTO DE SAO CAETANO DO SUL -
DAE/SCS
ADVOGADO : VANESSA RODRIGUEZ BELINCHON WENGRYN E OUTRO(S)
AGRAVADO : MARIO CABRAL
ADVOGADO : WALLACE COUTODIAS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Adiado por indicagcdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 637.906 - SP (2014/0345428-7)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental,
interposto pelo DEPARTAMENTO DE AGUA E ESGOTO DE SAO CAETANO DO SUL -
DAE/SCS, contra decisdo de minha lavra, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Agravo em Recurso Especial, interposto por
DEPARTAMENTO DE AGUA E ESGOTO DE SAO CAETANO DO SUL
- DAE/SCS, contra decisédo do Tribunal de Justica do Estado de Sé&o
Paulo, que negou seguimento ao Recurso Especial, fundado no art.
105, I, a, da Constituicdo Federal.

Nas razGes do Recurso Especial, o recorrente sustenta a violagdo ao
art. 333, |, do CPC, art. 6°, VIIl, do CDC, art. 6° § 3° Il, da Lei
8.987/95, art. 19, da Lei 9.433/97 e art. 40, da Lei 11.445/2007.

O Tribunal a quo negou seguimento ao Apelo Especial,
fundamentando-se na auséncia de demonstracdo da violacdo aos
dispositivos legais supracitados, bem como nha Sumula 7/STJ.

Diante disso, a recorrente manejou o presente Agravo em Recurso
Especial, pretendendo afastar a negativa em analise, reafirmando as
razdes recursais.

Pede, por fim, o provimento do Agravo, a fim de ser admitido e
provido o Recurso Especial.

Contraminuta apresentada (fls. 191/197e).

Decido.
No que tange a suposta violacdo ao art. 6° VIIl, do CDC e ao
art. 333, I, do CPC, a Corte estadual concluiu que "Bem

observou a sentenca que, a alegacdo do réu, de que realizou
a vistoria no imdével e ndo constatou vazamento ou
irregularidade no relégio medidor, corrobora a versdo do
autor, mesmo porque, o extrato emitido pela concessionéria,
demonstra que, nos dezesseis meses anteriores ao
questionado, o maior valor de consumo registrado foi de R$
81,84 (fl. 10)." (fl. 130e).

Para tanto, analisou o conjunto fatico-probatério, o que é
vedado a esta Corte por sua sumula 7: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo ensejarecurso especial”.
Sobre o tema, destaca-se 0 seguinte precedente:

"PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
RESPONSABILIDADE CIVIL AMBIENTAL. CONTAMINACAO
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COM MERCURIO. ART. 333 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. ONUS DINAMICO DA PROVA. CAMPO DE APLICAGCAO
DOS ARTS. 6°, VI, E 117 DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. PRINCIPIO DA PRECAUQAO. POSSIBILIDADE
DE INVERSAO DO ONUS PROBANDI NO DIREITO AMBIENTAL.
PRINCIPIO IN DUBIO PRO NATURA.

(...)

9. Ademais, e este 0 ponto mais relevante aqui, importa
salientar que, em Recurso Especial, no caso de inverséo
do énus da prova, eventual alteracdo do juizo de valor
das instancias ordinarias esbarra, como regra, na Sumula
7 do STJ. "Aferir a hipossuficiéncia do recorrente ou a
verossimilhanca das alegacfes lastreada no conjunto
probatério dos autos ou, mesmo, examinar a
necessidade de prova pericial sdo providéncias de todo
incompativeis com o recurso especial, que se presta,
exclusivamente, para tutelar o direito federal e
conferir-lhe uniformidade" (REsp 888.385/RJ, Segunda
Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJ de 27.11.2006. No mesmo
sentido, REsp 927.727/MG, Primeira Turma, Rel. Min. José
Delgado, DJe de 4.6.2008).

10. Recurso Especial ndo provido." (STJ, REsp 883.656/RS,
Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
28/02/2012).

No mais, o Tribunal de origem ndo se manifestou acerca da
alegada ofensa ao art. 6° 8 3° 1l, da Lei 8.987/95, art. 19, da Lei
9.433/97 e art. 40, da Lei 11.445/2007. Ressalte-se que o
recorrente sequer opds os Embargos Declaratérios cabiveis,
para que o Tribunal de origem se pronunciasse sobre a
referida tese. Por essa razdo, a falta do indispensavel
prequestionamento, nao pode ser conhecido o0 recurso
especial, incidindo o teor da Sumula 282 do STF ("E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando nédo ventilada,
na decisédo recorrida, a questado federal suscitada").

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356/STF. REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. LEI LOCAL. SUMULA 280/STF.

1. As matérias referentes aos dispositivos tidos por
contrariados ndo foram objeto de andlise pelo Tribunal de
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origem. Desse modo, carece o tema do indispensavel
prequestionamento viabilizador do recurso especial, razéo pela
gual ndo merece ser apreciado, a teor do que preceituam as
Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.

2. Na via especial, ndo ha como se rever a conclusdo do aresto
segundo o qual houve aumento do valor cobrado a titulo de
servico de 4gua, mesmo em periodo em que o imovel estava
desocupado. Inteligéncia da Sumula 7/STJ.

3. Analisar a pretensdo da agravante demanda a interpretacdo
de legislacédo local, o que nao é cabivel na via eleita. Incidéncia
da Sumula 280/STF.

4. Agravo regimental a que se nega provimento." (STJ, AgRg
no AREsp 545.740/SP, Rel. Min. OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 15/10/2014).

Ante o exposto, com fundamento no art. 544, § 4°, 1l, b, do CPC,
conhegco do Agravo para negar seguimento ao Recurso
Especial” (fls. 212/214e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"Nao hé que se falar na auséncia de requisitos de admissibilidade do
Recurso Especial.

No mais, o referido Recurso impugna matéria de direito, néo
se restringindo a matéria fatica, razdo pela qual ndo héa
qualquer afronta ao disposto na Sumula 7 do STJ.

Isso porque, o v. acérdéo, fere, de forma patente, as citadas Leis
Federais.

“Data vénia” ndo ha como curvar-se a r. decisdo recorrida, e, muito
menos, ver obstado o seguimento do Recurso Especial, sob vazios
argumentos.

Olvidou o nobre julgador que versava o Recurso Especial sobre
lesdo a dispositivos federais, cuja importancia, ao equilibrio juridico,
comporta cuidadoso zelo.

Desta face, o argumento do n&o conhecimento do Recurso Especial
nao pode, de forma alguma, prevalecer.

(...)

O Recurso Especial, cujo seguimento foi denegado, assenta-se na
alinea “a”, do inciso lll, do art. 105 da Constituicdo Federal e artigo
541 do Cadigo de Processo Civil, em razdo da afronta ao prescrito no
artigo 333, inciso |1 do Cdadigo de Processo Civil, artigo 6° inciso VIl do
CDC, artigo 6°, paragrafo terceiro, inciso Il da lei Federal 8.987/1995,
artigo 19 da Lei 9433/1997 e artigo 40 da Lei 11445/2007.
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(...)

O V. Acordéao recorrido manteve a r. sentencga “a quo”, que declarou
inexigivel a tarifa de agua e esgoto referente a maio/2011,
condenando o Agravante a pagar as custas processuais e
honorarios advocaticios arbitrados em 10% do valor da causa,
tornando definitiva a tutela.

A r. sentenca de Primeiro Grau que julgou procedente o
pedido do Agravado, tornando definitiva a liminar, por
entender inexigivel o valor cobrado pelo Agravante atitulo de
consumo do més de “maio de 2011”, sob o fundamento de que
houve alguma falha na afericdo da referida conta, haja vista
tratar-se de valor superior aos demais meses, ndo pode e
nem deve prevalecer, visto que distancia-se, em demasia, do
melhor direito, da melhor doutrina e do verdadeiro e Unico
sentido de Justica.

Ao contrario do costumeiro bom senso e perfeita distribuicdo de
Justica reinante nas decisdes proferidas pelo R. Juizo “a quo”,
infelizmente, a condenagédo do Apelante, mantendo-se definitiva a
liminar, com a consequente inexigibilidade do débito no més de
“maio/2011”, afronta o melhor direito e a jurisprudéncia majoritaria,
devendo ser integralmente reformada, sendo vejamos:

O artigo 333, inciso | do CPC dispfe que compete ao autor o 6nus da
prova quanto ao fato constitutivo de seu direito.

A inversdo do 6nus da prova, prevista no art. 6°, inciso VIl do CDC,
trata-se de uma regra de instrucdo, plenamente aplicavel nas lides
em que envolva relacdo de consumo.

Ocorre que, no presente caso, o Egrégio Tribunal de Justica
aplicou a inversdo do 6nus da prova como uma regra de
julgamento, sendo o Recorrente surpreendido pelo v.acérdao
com a referida inversdo probatéria, fato totalmente
inadmissivel por violar o principio da ampla defesa, do
contraditorio e o principio da ndo surpresa.

Repita-se, ainversdo do 6nus da prova deve ser considerada
como umaregra de instrucdo, a ser expressamente explanada
no despacho saneador e jamais uma regra de julgamento
aplicada tdo somente no momento de elaboracdo da sentenca,
sob pena de violagdo da ampla defesa e do contraditério, fato
inadmissivel em nosso Estado Democratico de Direito.

Alias, torna-se imprescindivel salientar que o Superior Tribunal de
Justica corrobora tal entendimento, conforme comprova a noticia
constante do site do STJ (www.stj.jus.br), datada de 16/03/2012, as
10h17min, referente ao julgamento do RESP 422778, senéo
vejamos:
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(...)

Nesse aspecto, o Agravante requer a anulacdo do v. acérdao
recorrido por aplicar a inversao do 6nus da prova como uma regra de
julgamento e ndo como uma regra de instrucdo, conforme preconiza
o melhor entendimento do STJ.

Ademais Exceléncias, ainda que aplicavel a inversédo do énus
da prova, cabe ressaltar que resta documentalmente
comprovado nos autos, que o Agravante, ora Autarquia
Municipal prestadora de servico publico, esgotou todas as
providéncias técnicas cabiveis (vistorias/afericdo no
hidrémetro), ndo sendo constatada qualquer irregularidade
em seus servi¢cos capaz de alterar o consumo do usuario.

(...)" (fls. 217/227¢).

Por fim, requer que "o presente Agravo Regimental ser totalmente provido,
por assim agindo estara esse Colendo Superior Tribunal de Justica, por mais uma vez,
prestando tributos e consagrando a lei o direito e a tdo almejada, esperada e
insofismavel” (fl. 227e).

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 637.906 - SP (2014/0345428-7)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): A decisdo ora agravada

nao merece censura.
De inicio, mister se faz a transcricdo do acorddo impugnado, no que
interessa a espécie:

"Prosseguindo, verifica-se que a controvérsia estd limitada a
cobranca do valor de R$ 2.269,34, alusiva ao consumo de agua do
més de maio de 2011, com vencimento em junho de 2011, de modo
gue a preocupacdo deve ser a de apurar se efetivamente existiu o
consumo indicado ou, entédo, se houve erro de langamento.

Como se sabe, a relacdo que vincula as partes é de consumo, e
exatamente em virtude das dificuldades de ordem técnica que
recaem sobre a posicdo da parte consumidora, justifica-se
plenamente a aplicacdo da norma do artigo 6°, inciso VI, do Cddigo
de Defesa do Consumidor, com a inversdo do 6nus da prova. Na
verdade, é a concessiondria a detentora dos meios probatérios para
o devido esclarecimento dos fatos, e o que se tem nos autos é a
absoluta impossibilidade de afirmar que o consumo apontado
verdadeiramente ocorreu.

O réu se restringiu a sustentar que o consumo foi
corretamente registrado, mas nenhuma prova se produziu em
Juizo para demonstrar que o valor lancado na fatura objeto da
discussao representaria a realidade de consumo. Averdade é,
enfim, que nada possibilita afirmar tenha ocorrido consumo
exagerado.

Bem observou a sentenga que, a alegacdo do réu, de que
realizou vistoria no imével e ndo constatou vazamento ou
irregularidade no relégio medidor, corrobora a versdao do
autor, mesmo porque, 0 extrato emitido pela concessionéria,
demonstra que, nos dezesseiS meses anteriores ao
questionado, o maior valor de consumo registrado foi de R$
81,84 (fi. 10).

Ora, a incerteza gerada ndo pode ser entendida em beneficio
da concessionaria, mas, sim, da parte consumidora, que
evidentemente se encontra em situacdo de hipossuficléncia,
merecendo o amparo da inversdo do 6nus probatorio.

(..)" (fls. 129/130e).
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Todavia, nas raz6es do Recurso Especial, o recorrente alegou ofensa ao
art. 6°, 8 3°, Il, da Lei 8.987/95, art. 19 da Lei 9.433/97 e art. 40 da Lei 11.445/2007.

Da leitura do excerto acima, € de clareza meridiana, que 0 acordao
recorrido, ao dirimir a controvérsia, ndo expendeu qualquer juizo de valor sobre estes
dispositivos legais, invocados na peticdo do Recurso Especial.

De fato, por simples cotejo das razfes recursais e dos fundamentos do
acordao, percebe-se que a tese recursal, vinculada aos citados artigos, nao foi apreciada,
no voto condutor, sequer de modo implicito, ndo tendo servido de fundamento a
concluséo adotada pelo Tribunal de origem.

Diante desse contexto, a pretensdo recursal esbarra em vicio formal
intransponivel, qual seja, da auséncia de prequestionamento — requisito viabilizador da
abertura desta instancia especial —, atraindo o 6bice da Sumula 282 do Supremo Tribunal
Federal ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisio
recorrida, a questao federal suscitada"), na espécie.

Com efeito, para que se configure o prequestionamento, ndo basta que o
recorrente devolva a questio controvertida para o Tribunal, em suas razdes recursais. E
necessario que a causa tenha sido decidida a luz da legislacédo federal indicada, bem
como seja exercido juizo de valor sobre os dispositivos legais indicados e a tese recursal
a eles vinculada, interpretando-se a sua aplicacdo ou ndo, ao caso concreto. A proposito,
transcreve-se a remansosa jurisprudéncia desta Corte:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO RECEBIDOS
COMO AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIOS DA FUNGIBILIDADE,
CELERIDADE E ECONOMIA PROCESSUAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF.
CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO COM O
ENTENDIMENTO DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. MANUTEN(}AO
DA DECISAO AGRAVADA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Para que se configure o prequestionamento, ha que se
extrair do acordao recorrido pronunciamento sobre as teses
juridicas em torno dos dispositivos legais tidos como
violados, a fim de que se possa, na instancia especial, abrir
discussdo sobre determinada questdo de direito,
definindo-se, por conseguinte, a correta interpretacdo da
legislacdo federal.

(...)

3. Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental ao
gual se nega provimento" (STJ, EDcl no AREsp 381.045/SP, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de
04/06/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
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RECURSO ESPECIAL. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 211/STJ E 282/STF.

(...)

2. O requisito do prequestionamento é satisfeito quando o
Tribunal de origem emite juizo de valor a respeito da tese
defendida no especial. Simulan. 282 do STF.

(...)

6. Agravo regimental desprovido" (STJ, AgRg no AREsp 448.099/SP,
Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, DJe
de 15/04/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. (...) ART.
192 DO CC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. PRESCRIQAO
INTERCORRENTE. INERCIA DO CREDOR. AFERICAO. SUMULA
7/STJ.

(...)

4. A tese da prescricdo com base no art. 192 do Cdédigo Civil
ndo comporta conhecimento, por falta de prequestionamento,
visto que o0 ac6rddo abordou a questdo prescricional com
base nos arts. 174 do CTN e 40 da Lei n. 6.830/80, o que atrai a
incidéncia das Sumulas 282/STF e 356/STF ao ponto.

(...)

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.461.155/PE,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
24/03/2015).

Ademais, o entendimento da Corte Especial do Superior Tribunal de Justica
é firme quanto a imprescindibilidade da oposicdo de Embargos Declaratoérios, para fins de
prequestionamento da matéria, mesmo quando a questdo federal surja no julgado
recorrido (STJ, EREsp 99.796/SP, Rel. Ministto EDUARDO RIBEIRO, DJU de
04/10/1999). No mesmo sentido, ainda, os seguintes arestos desta Corte: AgRg no Ag
1.034.497/SC, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, DJe de 02/08/2010; AgRg
no REsp 929.340/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
24/03/2009. No caso, contra o acérdado recorrido ndo foram opostos Embargos de
Declaracgéo.

E de se registrar, ainda, que, consoante a jurisprudéncia cristalizada nesta
Corte, "a questao federal somente ventilada no voto vencido ndo atende ao requisito do
prequestionamento” (Sumula 320/STJ).

Ja, no que tange a suposta violagédo ao art. 6°, VIIl, do CDC e ao art. 333, |,
do CPC, como antes afirmado na decis&o agravada, a Corte estadual concluiu que "bem
observou a sentenca que, a alegacédo do réu, de que realizou a vistoria no imével e ndo
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constatou vazamento ou irregularidade no relégio medidor, corrobora a versédo do autor,
mesmo porque, O extrato emitido pela concessionaria, demonstra que, nos dezesseis
meses anteriores ao questionado, o maior valor de consumo registrado foi de R$ 81,84
(fl. 20)" (fl. 130e).

Assim sendo, a alteracdo do entendimento do Tribunal de origem — mesmo
a analise acerca dos requisitos autorizadores da inversdo do 6nus da prova —,
demandaria, inevitavelmente, o reexame fatico-probatério dos autos, procedimento
vedado, pela Sumula 7 desta Corte.

A proposito:

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. REVISAO DA
RENDA MENSAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. ART. 333 DO CPC. INVERSAO DO ONUS DA
PROVA. ELEMENTOS FORMADORES DA CONVICCAO DO ORGAO
JULGADOR A QUO. SUMULA Ne 7/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO
DE FUNDAMENTO AUTONOMO. INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF.
(...)

3. Arevisdo das conclusfes do acérdéo recorrido acerca da inversao
do 6nus probatério, como pretende a parte recorrente, exige o
necessario reexame do conjunto fatico-probatério, o que é vedado na
via estreita do recurso especial por forca da Sumula 7/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp
1.208.715/RJ, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, DJe de 29/06/2015).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO DE AGUA.
COBRANCA INDEVIDA. OFENSA AOS ARTS. 6°, VI, 14 DO CODIGO
DE DEFESA DO CONSUMIDOR E 333, Il, DO CPC. INVERSAO DO
ONUS DA PROVA. VERIFICACAO DO REAL CONSUMO. REEXAME
DE MATERIA FATICO E PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
N° 7 DO STJ.

O acolhimento das alegacbes deduzidas a fim de promover a
inversdo do 6nus da prova e verificar a existéncia ou nao do
real consumo da parte autora, demandaria necessariamente a
incursdo no acervo féatico e probatério dos autos, o que
encontra 6bice na Sumulan®7 do STJ.

Precedentes.

Agravo regimental desprovido" (STJ, AgRg no AREsp 353.334/SP,
Rel. Ministra MARGA TESSLER (Juiza Federal Convocada do TRF/42
Regido), PRIMEIRA TURMA, DJe de 24/03/2015).

"PROCESSUAL CIVIL. DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
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VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. CONSUMO DE AGUA
ELEVADO. HIDROMETRO SEM DEFEITOS. VAZAMENTOS.
REVISAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. DESTINATARIO DA PROVA. JUIZ

(...)

3. Hipétese em que o Tribunal de origem consignou que o elevado
consumo de agua tem como causa vazamentos nas tubulacdes, nas
cisternas ou nos vasos sanitarios. Além disso, que "a versdo da
autora nao € verossimil. Nao ha prova dos fatos por ela alegados."

4. E inviavel analisar a tese defendida no Recurso Especial,
pois inarredavel a revisdo do conjunto probatério dos autos.
Aplica-se o 6bice da Sumula 7/STJ, o que também impede o exame
da divergéncia jurisprudencial na medida em que as peculiaridades
do caso concreto, decisivas a solucao conferida pela Corte de
origem, ndo possuem identidade com os paradigmas trazidos a
colacéo.

5. Sendo o juiz o destinatario final da prova, cabe a ele, em sintonia
com o sistema de persuasdo racional adotado pelo CPC, dirigir a
instrucdo probatéria e determinar a producdo das provas que
considerar necessarias a formacdo do seu convencimento. Assim
impossivel nesta instancia verificar a forca probatéria do laudo
produzido por engenheiro, além dos outros documentos apontados
pela autora, 0s quais supostamente seriam aptos a comprovar sua
tese recursal.

6. Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp
1.474.097/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 04/12/2014).

"ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE  CIVIL. ALEGA(;AO
GENERICA DE OMISSAO NO ACORDAO. MA PRESTACAO DO
SERVICO. INEXIGIBILIDADE DO DEBITO. DANO MORAL
CONFIGURADO. VALOR RAZOAVEL. PRETENSAO DE REEXAME
DE PROVA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. A alegacdo genérica de violagdo do art. 535 do Cddigo de
Processo Civil, sem explicitar os pontos em que teria sido omisso o
acoérdao recorrido, atrai a aplicagdo da Sumula 284/STF.

2. O Tribunal de origem, com base nos elementos de
convic¢do do autos, decidiu pela procedéncia da inversdo do
Onus da prova e que ficou configurado dano moral reparavel,
ao tempo que consignou arazoabilidade do valor fixado.

3. Assim, insuscetivel de revisdo, nesta via recursal, o
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referido entendimento, por demandar reapreciagcdo de matéria
fatica.

Incidéncia da Sumula 7/STJ.

Agravo regimental improvido” (STJ, AgRg no AREsp 517.435/RJ, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
27/06/2014).

Ante o exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0345428-7 AREsp 637.906 / SP

NUmeros Origem: 00168552820118260565 13362011 142711 14272011 168552820118260565
20130000675904 5650120110158037 5650120110168556

PAUTA: 04/02/2016 JULGADO: 18/02/2016
Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO
Secretéria

Bela VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO

AGRAVANTE : DEPARTAMENTO DE AGUA E ESGOTO DE SAO CAETANO DO SUL -
DAE/SCS

ADVOGADO : VANESSA RODRIGUEZ BELINCHON WENGRYN E OUTRO(S)

AGRAVADO : MARIO CABRAL

ADVOGADO : WALLACE COUTODIAS

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Agua

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DEPARTAMENTO DE AGUA E ESGOTO DE SAO CAETANO DO SUL -
DAE/SCS
ADVOGADO : VANESSA RODRIGUEZ BELINCHON WENGRYN E OUTRO(S)
AGRAVADO : MARIO CABRAL
ADVOGADO : WALLACE COUTODIAS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido), os
Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell Margues votaram com a
Sra. Ministra Relatora.



