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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 610.622 - ES (2014/0290375-8)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA - INCRA
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
AGRAVADO : ARACRUZ CELULOSE S/A
ADVOGADO : RODRIGO LOUREIRO MARTINS E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DESAPROPRIACAO POR INTERESSE SOCIAL. REFORMA
AGRARIA. ALEGACAO DE VIOLACAO A DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
IMPOSSIBILIDADE DE DISCUSSAO, NA VIA ESPECIAL. REQUISITOS QUE
AUTORIZAM A DESAPROPRIACAO. REEXAME DE MATERIA FATICA. SUMULA 7/STJ.
FATO IMPEDITIVO DO APROVEITAMENTO DO IMOVEL. FALTA DE IMPUGNACAO, NO
RECURSO ESPECIAL, DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO COMBATIDO,
SUFICIENTES PARA SUA MANUTENCAO. INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. A discussdo em torno de questdo de indole constitucional deve ser realizada na via
apropriada, descabendo ao STJ, em sede de Recurso Especial, pronunciar-se sobre
alegada violacdo a dispositivos da Constituicdo Federal, sob pena de usurpagéo da
competéncia reservada a Suprema Corte (art. 102, lll, da CF/88).

Il. Tendo o Tribunal de origem decidido que, no caso, "a propriedade estava sendo
efetivamente utilizada, mediante processo técnico de formacédo de cultura permanente,
tecnicamente conduzida e comprovada, inclusive, com a Anotacdo de Responsabilidade
Técnica”, entender de forma contraria demandaria 0 reexame do conteudo
fatico-probatorio dos autos, o que é vedado em Recurso Especial, nos termos da Sumula
7/STJ.

. Ndo merece prosperar o Recurso Especial, quando a peca recursal ndo refuta
determinado fundamento do acordéo recorrido, suficiente para a sua manutencéo, em
face da incidéncia do enunciado da Sumula 283 do STF ("é inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deciséo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente
e 0 recurso nao abrange todos eles™).

IV. Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

A Sra. Ministra Diva Malerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a.
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Regido), os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 18 de fevereiro de 2016 (data do julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0290375-8 PROCESSO ELETRONICO AREsp 610.622 / ES

Numeros Origem: 00157533220034025001 157533220034025001 200350010157538

PAUTA: 04/02/2016 JULGADO: 04/02/2016
Relatora

Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZAC}AO E REFORMA AGRARIA -
INCRA
REPR. POR . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
AGRAVADO . ARACRUZ CELULOSE S/A
ADVOGADO : RODRIGO LOUREIRO MARTINS E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencgéo
do Estado na Propriedade - Desapropriacdo por I nteresse Social para Reforma Agraria

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA -
INCRA
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
AGRAVADO : ARACRUZ CELULOSE S/A
ADVOGADO : RODRIGO LOUREIRO MARTINS EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Adiado por indicagcdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 610.622 - ES (2014/0290375-8)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental,
interposto pelo INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA -
INCRA, contra decisdo de minha lavra, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Agravo, interposto pelo Instituto Nacional de
Colonizagdo e Reforma Agraria - INCRA, em face de decisdo que
inadmitiu Recurso Especial, manejado contra acérddo do Tribunal
Regional Federal da 22 Regido, assim ementado:

"ADMINISTRATIVO. AFERICAO DA PRODUTIVIDADE DO
IMOVEL. DESAPROPRIA(}AO POR INTERESSE SOCIAL PARA
FINS DE REFORMA AGRARIA. FORCA MAIOR.

1. Pretende a Autora afastar a classificacdo de seu imoével
como grande propriedade improdutiva. Neste caso, a
superveniente declaragdo de interesse social do imoével, no
curso da lide, ndo torna sem objeto a acdo, tanto que é
reconhecida a possibilidade de tramitacdo conjunta da acéo
declaratéria de produtividade e da acdo expropriatéria. E a
hipotese é de procedéncia do pedido. A improdutividade do
imovel foi declarada em razdo do ndo cumprimento do prazo de
seis meses entre a aprovacao do projeto técnico e a vistoria do
imovel (art. 7°, IV, da Lei n.° 8.629/93). Mas, no caso, restou
configurado evento de forca maior (art. 6°, 8 7°), com a edicéo
da Lei n.° 6.780/2001, do Estado do Espirito Santo, que vedava
o cultivo pretendido. Com a suspensado da eficacia da norma
pelo STF (MC-ADIn n.° 2.623, hoje sem objeto em razdo da
revogacdo expressa daquele diploma), foi providenciada a
documentacdo necesséria, e iniciada logo em seguida a
exploragdo do bem, como foi constatado pelo proprio INCRA
guando da vistoria local. Assim, a propriedade ndo poderia ser
considerada, a época, improdutiva. Por fim, os honoréarios
sucumbenciais foram fixados em 5% do valor dado a causa,
atento aos parametros do 88 3° e 4° do art. 20 do CPC.

2. Agravos retidos ndo conhecidos. Apelacdo do INCRA e
remessa necessaria desprovidas” (fl. 813e).

As razdes do Apelo Especial apontam negativa de vigéncia aos arts.
9° e 18 da Lei Complementar 76/93, 6°, 7° da Lei 8.629/93 e 184, §
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3°, da Constituicdo Federal, ao argumento de que "em resposta
plena aos ditames constitucionais foi editada a Lei Complementar n°
76/93, que em seu art. 18 € clara ao determinar a preferéncia da
Acao de Desapropriagdo frente as demais, sendo que a profuséo de
acOes ordinarias nada mais faz do que tornar letra morta o capitulo
da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil referente & Politica
Nacional de Reforma Agraria" (fl. 819e).

Defende o agravante que "trata-se de grande imovel improdutivo,
com GEE menor do que o preceituado na legislacao patria, de 74%
grau de eficiéncia econbmica que se manteve no tempo, sendo que
decisbes contrarias a desapropriagdo violam o art. 6° da Lei
8.629/93" (fls. 819/820e).

A insurgéncia, todavia, ndo merece prosperar.

Inicialmente, o Recurso Especial ndo constitui a via adequada
para andlise de maltrato a dispositivo de indole constitucional,
matéria da competéncia exclusiva do Supremo Tribunal
Federal, nos termos do art. 102, Ill, a, da Constituicdo Federal.
Por outro lado, o Tribunal de origem, ao concluir que a
propriedade em questdo ndo poderia ser considerada
improdutiva, assim decidiu:

“"Neste ponto, como confirmado pela pericia, a propriedade
estava sendo efetivamente utilizada, mediante processo técnico
de formagéo de cultura permanente, tecnicamente conduzida e
comprovada, inclusive, com a Anotacdo de Responsabilidade
Técnica (fls. 162, além da fl. 16 do laudo em apenso), nos
termos do art. 6°, § 3° da Lei n.° 8.629/93. E, quando da
realizacdo da pericia, encontrava-se em fase de corte, com
idade de cultura em torno de seis anos (item 5.1 da mesma
folha), o que confirma a tese de que, j& em 2002, a proprietaria
prontamente iniciou o cultivo no local.

Ndo se pode deixar de considerar que o ato normativo
estadual, vedando o plantio do eucalipto para extragdo de
celulose, enquanto vigente, caracterizou Obice efetivo ao
projeto florestal a ser implementado na propriedade. E, tdo logo
cessou sua eficacia, a Autora promoveu 0s atos necessarios a
obtencédo da Licenca Ambiental junto ao IDAF — INSTITUTO DE
DEFESA AGROPECUARIA E FLORESTAL DO ESPIRITO
SANTO (fl. 151/160), 6rgao estadual que, até entdo, estava
igualmente jungido aquela vedacéo legal.

Assim, verifica-se que o lapso de trés meses entre a aprovacao
do projeto técnico (em ago/2002) e a vistoria da propriedade
(nov/2002), ao invés dos seis meses exigidos em lei, decorreu
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do periodo em que a lei estadual em comento estava
plenamente eficaz (foi suspensa somente em jun/2002),
durante o qual, repise-se, a Autora ndo tinha como obter a
aprovacao do projeto, porquanto seu objeto, naquela ocasido,
era vedado por ato normativo estadual, que caracteriza,
efetivamente, forgca maior impeditiva do preenchimento do
requisito” (fl. 810e).

Desse modo, a alteracdo do entendimento do Tribunal de
origem, ensejaria, inevitavelmente, o] reexame
fatico-probatério dos autos, procedimento vedado, pela
Sumula 7 desta Corte.

Ademais, o recorrente ndo impugnou, nas razfes do Recurso
Especial, tais fundamentos, de modo que incide, na hipoétese,
a Sumula 283/STF, que dispde: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais
de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos
eles".

A proposito:

"TRIBUTARIO - CONSELHO REGIONAL DE QUIMICA -
COBRANCA DE ANUIDADE E DE TAXA DE ANOTAQAO DE
FUN(;AO TECNICA - FILIAL LOCALIZADA NA MESMA
JURISDICAO DA RESPECTIVA MATRIZ - REQUISITOS - MULTA
- AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA AO FUNDAMENTO
DO ACORDAO - SUMULA 283/STF.

(...)

4. Ausente a impugnacdo a fundamento suficiente para
manter o aco6rddo recorrido, o recurso especial néo
merece ser conhecido, por Ihe faltar interesse recursal.
Inteligéncia da Sumula 283 do STF, aplicavel, por
analogia, ao recurso especial.

5. Recurso especial conhecido em parte, e, nessa parte,
parcialmente provido" (STJ, REsp 1299897/SC, Rel. Ministra
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de 10/05/2013).

Ante o0 exposto, com fundamento no art. 544, § 4°, 11, a, do CPC,
nego provimento ao Agravo em Recurso Especial" (fls.
884/886e).

Inconformada, a parte agravante alega que:

"(...) nd@o nos parece procedente, data maxima venia, O
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posicionamento esposado na r. decisdo ora agravada, pois 0 INCRA,
em seu Apelo nobre, dedicou razoavel argumentacdo no sentido de
defender todos os argumentos contrarios a todos os pontos sobre 0s
quais o julgador se apoiou para sustentar tese contraria aos
interesses autarquico.

N&o nos parece procedente, data maxima venia, 0 posicionamento
esposado na r. decisdo ora agravada, por inexistir necessidade de
revolvimento de matéria fatico-probatéria - o que fulmina o pretenso
Obice da Sumula 07/STJ - para aplicar-se a espécie o comando do
art. 6° da Lei n° 8.629/93 assim como outros.

(...)

Data maxima venia, h4 um equivoco por parte da eminente Relatora
ao invocar o teor da Sumula 07/STJ para ndo conhecer dessas
matérias, pois a pretensao do INCRA, no presente recurso especial,
€ dar a qualificacdo juridica correta aos fatos, ou seja, aplicar os
dispositivos impugnados a situagao fatica incontroversa e imutavel, a
saber: os indices e GEE = 74% apurados pelo perito judicial no
imovel em questdo sdo superiores aos indices exigidos em tais
dispositivos legais.

(...)

A argumentacédo expendida em sede do Recurso Especial baseou-se,
assim, em arcabouco fatico-juridico ja delineado, definido e
estabelecido pelo v. acordado recorrido, objetivando a aplicagdo do
dispositivo apontado da Lei n.° 8.629/1993.

Pugna-se, assim, pelo afastamento da Sumula 07/STJ, sendo
imperiosa a apreciacdo das questdes acima abordas e contidas no
apelo nobre autarquico.

(..)" (fls. 893/897e).

Por fim, requer "a V. Ex2 que acate as alegacbes desta
Autarquia-Expropriante e reconsidere parcialmente a decisdo agravada, a fim de
conhecer e dar provimento ao presente Agravo Regimental, apresentando o processo em
mesa para que seja conferido provimento ao Recurso Especial do INCRA,
determinando-se a reforma dos vv. acordaos a quo” (fl. 898e).

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 610.622 - ES (2014/0290375-8)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): A decisdo ora recorrida
n&o merece reforma.

Deve-se ressaltar, inicialmente, no tocante a alegada violacao a dispositivos
constitucionais, que é descabida sua apreciacao, na via especial, sob pena de usurpacao
da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

A proposito, confira-se:

"ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. MATERIA
LOCAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  280/STF. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Ndo se presta o recurso especial ao exame de suposta
afronta a dispositivos constitucionais, por se tratar de matéria
reservada a competéncia do Supremo Tribunal Federal, nos
termos do art. 102, 1ll, da Constituicdo da Republica.

2. O Superior Tribunal de Justica, analisando o REsp 1.249.432 - BA,
eleito como paradigma, entendeu que o0 exame da matéria em
discussao requer a analise prévia de dispositivos das leis estaduais
que disciplinam as gratificacbes, ndo sendo possivel o seu
tratamento pela Corte Superior, a luz do que preceitua a Sumula 280,
da lavra do Supremo Tribunal Federal, de aplicacdo analoga na
instancia especial.

3. Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 259.818/BA,
Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
18/06/2014).

"ADMINISTRATIVO. TRANSPORTE IRREGULAR DE MERCADORIAS.
DESCAMINHO/CONTRABANDO. PENA DE PERDIMENTO DE
VEICULO. CONTRATO DE ALIENACAO FIDUCIARIA.
POSSIBILIDADE. ALEGACAO DE VIOLACAO A DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. COMPETENCIA DO STF.

1. E cabivel a aplicacéo da pena de perdimento de veiculo objeto de
alienacao fiduciéria utilizado para o ingresso irregular de mercadorias
no territdrio nacional. Precedentes: REsp 1.268.210/PR, Rel. Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 11.3.2013; REsp
1.153.767/PR, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe
26.8.2010; e, por analogia, REsp 1.387.990/PR, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 25.9.2013.
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2. O exame da violagcdo de dispositivos constitucionais (art. 5°,
XLV e XLVI da CF/88) é de competéncia exclusiva do Supremo
Tribunal Federal, conforme dispde o art. 102, Ill, da
Constituicdo Federal.

3. Agravo Regimental n&o provido" (STJ, AgRg no REsp
1.400.611/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 18/06/2014).

Quanto ao mais, o voto condutor do acérdao recorrido foi proferido nos
seguintes termos:

“Neste ponto, como confirmado pela pericia, a propriedade
estava sendo efetivamente utilizada, mediante processo
técnico de formacao de cultura permanente, tecnicamente
conduzida e comprovada, inclusive, com a Anotacdo de
Responsabilidade Técnica (fls. 162, além da fl. 16 do laudo em
apenso), nos termos do art. 6° § 3° da Lei n.° 8.629/93. E,
guando da realizagdo da pericia, encontrava-se em fase de
corte, com idade de cultura em torno de seis anos (item 5.1 da
mesma folha), o que confirma a tese de que, ja em 2002, a
proprietaria prontamente iniciou o cultivo no local.
N&o se pode deixar de considerar que 0 ato normativo estadual,
vedando o plantio do eucalipto para extragdo de celulose, enquanto
vigente, caracterizou O6bice efetivo ao projeto florestal a ser
implementado na propriedade. E, tdo logo cessou sua eficacia, a
Autora promoveu 0s atos necessarios a obtencdo da Licenca
Ambiental junto ao IDAF — INSTITUTO DE DEFESA AGROPECUARIA
E FLORESTAL DO ESPIRITO SANTO (fl. 151/160), 6rgdo estadual
que, até entdo, estava igualmente jungido aquela vedacao legal.
Assim, verifica-se que o lapso de trés meses entre a
aprovacao do projeto técnico (em ago/2002) e a vistoria da
propriedade (nov/2002), ao invés dos seis meses exigidos em
lei, decorreu do periodo em que a lei estadual em comento
estava plenamente eficaz (foi suspensa somente em jun/2002),
durante o qual, repise-se, a Autora nao tinha como obter a
aprovacao do projeto, porquanto seu objeto, naquela ocasiao,
era vedado por ato normativo estadual, que caracteriza,
efetivamente, forgca maior impeditiva do preenchimento do
requisito” (fl. 810e).

Nesse contexto, considerando a fundamentacdo do acérddo objeto do
Recurso Especial, os argumentos utilizados pela parte recorrente, relativos ao
preenchimento dos requisitos que autorizam a desapropriacdo, somente poderiam ter
sua procedéncia verificada mediante o necessario reexame de matéria fatica, ndo
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cabendo a esta Corte, a fim de alcancar conclusdo diversa, reavaliar 0 conjunto
probatorio dos autos, em conformidade com a Sumula 7/STJ.
A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284 DO STF.
ACORDAO FUNDADO NA PROVA DOS AUTOS. REVISAO. SUMULA
7/STJ.

1. A deficiéncia da fundamentagdo do recurso inviabiliza a exata
compreensdo da controvérsia, atraindo, portanto, a incidéncia
Sumula 284 do STF: 'Inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia da fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da
controveérsia'.

2. Na via especial, ndo cabe a andlise de tese recursal que
demande a incursdo na seara féatico-probatéria dos autos.
Incidéncia da orientacdo fixada pela Sumula 7 do STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no REsp
1.438.243/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 30/06/2015).

"TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA
DA SUMULA  7/STJ. DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL.
NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.

1. Descumprido o necessario e indispensavel exame dos artigos
invocados pelo acérdao recorrido, apto a viabilizar a pretenséo
recursal da recorrente, a despeito da oposicdo dos embargos de
declaracéo. Incidéncia da Sumula 211/STJ.

2. A simples afirmacé&o da agravante de que foi admitido seu recurso
especial na origem, 'tendo em conta o devido prequestionamento da
matéria relativa aos dispositivos supostamente contrariados', ndo é
capaz de afastar a aplicacdo da Sumula 211/STJ por esta Corte. Isso
porque o Tribunal de origem € responséavel pela realizacdo do juizo
provisorio de admissibilidade, inexistindo vinculagdo do STJ, a quem
cabe a realizagdo do juizo definitivo de admissibilidade do recurso
especial. Precedentes.

3. A pretensdo de simples reexame de provas, além de
escapar da funcdo constitucional deste Tribunal, encontra
Obice na Sumula 7 do STJ, cuja incidéncia é induvidosa no
caso sob exame.

4. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, a incidéncia da Sumula
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7/STJ também impede o exame de dissidio jurisprudencial.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.526.294/SP,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
29/05/2015).

Ademais, por simples cotejo com o decidido e as razdes do apelo nobre,
verifica-se que ndo foi impugnado o fundamento concernente a ocorréncia de for¢ca maior,
a impedir o aproveitamento da propriedade, pela parte agravada, o qual, sendo apto para
manter o decisum combatido, permite aplicar, na espécie, por analogia, o Obice da
Sumula 283/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decis&o recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos eles". A
propasito:

“PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE SENTENCA. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
VIOLACAO AOS ARTS. 458 E 535 DO CPC. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N.
284/STF. AUSENCIA DE COMBATE A FUNDAMENTOS
AUTONOMOS DO ACORDAO. APLICACAO, POR ANALOGIA, DO
OBICE DA SUMULA N. 283/STF. JUROS DE MORA EM
HONORARIOS ADVOCATICIOS ARBITRADOS EM PERCENTUAL DO
VALOR DO DEBITO EXECUTADO ATUALIZADO. NAO INCIDENCIA.
SUMULA N. 83/STJ. INCIDENCIA.

| - A jurisprudéncia desta Corte considera que quando a arguigédo de
ofensa ao dispositivo de lei federal € genérica, sem demonstracdo
efetiva da contrariedade, aplica-se, por analogia, o entendimento da
Sumula n. 284, do Supremo Tribunal Federal.

Il - A falta de combate a fundamento suficiente para manter o
acorddo recorrido justifica a aplicagcdo, por analogia, da
Sumula n® 283 do Supremo Tribunal Federal.

(...)

V - O Agravante nao apresenta, no regimental, argumentos
suficientes para desconstituir a decisdo agravada.

VI - Agravo Regimental improvido” (STJ, AgRg no REsp
1.514.004/RS, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 14/08/2015).

“ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. MILITAR.
EXCLUSAO DA CORPORACAO. INQUERITO MILITAR E
ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE CONTRADITORIO E AMPLA
DEFESA NA FASE INQUISITORIAL. ARTS. 153 E 156 DA LEI N°
8.112/90. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N°
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211/STJ. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAQAO DO RECURSO
ESPECIAL. SUMULA N° 283/STF. JULGAMENTO ANTECIPADO DA
LIDE. CERCEAMENTO DE DEFESA. CARACTERIZACAO.
REVOLVIMENTO DAS PROVAS NOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N° 7/STJ.

(...)

2. A orientacdo preconizada no verbete 283 da Sumula do
Supremo Tribunal Federal, também aplicada ao especial,
impde a parte recorrente o dever de impugnar todos o0s
fundamentos suficientes, por si sO, para a manutencdo do
acorddo recorrido, sob pena de ndo conhecimento desta
espécie recursal, o que ndo ocorreu.

(...)

4. Agravo regimental ndo provido” (STJ, AgRg no AREsp
672.541/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 1°/06/2015).

Ante o exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.
E como voto.
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SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0290375-8 AREsp 610.622 / ES
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PAUTA: 04/02/2016 JULGADO: 18/02/2016
Relatora

Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO
Secretéria

Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO

AGRAVANTE . INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA -
INCRA

REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

AGRAVADO : ARACRUZ CELULOSE S/A

ADVOGADO : RODRIGO LOUREIRO MARTINS E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencdo
do Estado na Propriedade - Desapropriagao por Interesse Social para ReformaAgréria

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZA(;AO E REFORMA AGRARIA -
INCRA
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
AGRAVADO : ARACRUZ CELULOSE S/A
ADVOGADO : RODRIGO LOUREIRO MARTINS E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido), os
Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell Margues votaram com a
Sra. Ministra Relatora.



