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AO TRIBUNAL DE ORIGEM. PENDENCIA DE JULGAMENTO DE
RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA, NO
QUAL SE DISCUTE QUESTAO IDENTICA (RESP 1.495.146/MG, RESP
1.495.144/RS E RESP 1.492.221/PR — QUESTAO RELATIVA A
APLICABILIDADE DO ART. 1°-F DA LEI 9.494/97, COM REDACAO
DADA PELA LEI 11.960/2009, EM RELACAO AS CONDENACOES
IMPOSTAS A FAZENDA PUBLICA, INDEPENDENTEMENTE DE SUA
NATUREZA, PARA FINS DE ATUALIZACAO MONETARIA,
REMUNERACAO DO CAPITAL E COMPENSACAO DA MORA).
PROVIDENCIA QUE NAO ENSEJA PREJUIZO A NENHUMA DAS
PARTES. NECESSIDADE DE SE OBSERVAR OS OBJETIVOS DA LEI
11.672/2008. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

As Sras. Minigtras Assusete Magahées (Presidente), Diva Mderbi (Desembargadora
convocada do TRF da 3a. Regido), os Srs. Ministros Humberto Martins e Herman Benjamin
votaram com o0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 18 de fevereiro de 2016.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AGRAVADO . INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO ESTADO DE MINAS
GERAIS- IPSEMG
PROCURADOR : DEBORA CUNHA PENIDO DE BARROS E OUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : CELESTE DE OLIVEIRA TEIXEIRA E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Adiado por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Trata-se de agravo regimentd (fls. 224/230) apresentado contra decisdo que determinou
a devolucdo dos autos ao Tribund de origem para que, apds publicado 0 acérddo relativo ao

recurso representativo da controvérsia, cumpra-se o digposto no art. 543-C, § 7°, do CPC.

Os agravantes aegam, em sintese, que

(...) Isso porque, como relatado acima, o objeto do presente recurso especial
repete matéria travada no processo de conhecimento.

Ou sga, os Recorrentes, entdo Agravados, pretendem rediscutir e contrariar
decisdes transitadas em julgados pela via dos embargos a execugdo. Td prética
resta inadmissivel!

O recurso seria amissivel apenas se a presente acdo tratasse de processo de
conhecimento, 0 que ndo € o caso!

Na verdade, 0 presente recuso nada mais representa do que o é&xito dos
procuradores dos Agravados em ludibriar o Tribunal a quo através de recurso que
apresenta redacdo idéntica aos demais que sdo tipicamente protocolados em
processo de conhecimento, e ndo embargos & execugao.

O direito aos juros arbitrados ja foi conhecido por decisdo transitada em julgado.
Os Recorrentes, que se aproveitam da propria torpeza, pretendem rediscutir coisa
julgada material através do recurso especial, e ndo a mera aplicacéo da referida
norma.

Inexiste necessidade de se andlisar a Leé ou as jurisprudéncias juntadas pelos
Recorrentes, pois, repita-se, a decisdo que transitou em julgado foi expressa em
estipular juros de mora em 1% ao mésl!

Diante disso, 0 ato de sobrestar 0 presente feito até findizar o julgamento dos
recursos especiais repetitivos em tramite nesse colendo STJ, revela mero
imbréglio processual, visto que, independentemente da forma como os juros
foram calculados, a decisdo que os arbitrou transitou em julgado e ndo pode ser
reformada via embargos a execucao.

Por todo o exposto, pede-se vénia ao ilustre Ministro Relator, reivindicando que
ndo sgja mantido o sobrestamento, uma vez que 0 mesmo apenas ira atravancar o
direito dos Agravantes em receberem pelo crédito ja garantido no processo de
conhecimento.

Requerem a reconsideracdo da decisdo agravada ou a apreciacdo colegiada da

controvérsia.

Os agravados aduzem, em suma, que:

Cumpre salientar que a decisdo de fls. 200/202 (e-STJ) é acertada no sentido de
determinar a devolugdo dos autos ao Tribuna de origem para que, apds publicado
0 acérdao relativo ao recurso representativo da controvérsia, 0 presente recurso
especial: 1) tenha seguimento denegado na hipdtese de o acorddo recorrido
coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de Justica; (ou) 2) sga
novamente examinado pelo Tribuna de origem, na hipétese de o acorddo
recorrido divergir da orientagdo do Superior Tribunal de Justica.

Com €feito, a matéria do recurso especial interposto nos autos é a mesma que
serd julgada nos Recursos especiais repetitivos n.° 1.495.146/MG, 1.495.144/RS
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e 1.492.221/PR, qua sga, a gplicabilidade do art. 1.°-F da Le 9.494/97, com a
redacdo dada pelaLe 11.960/20009.

Por fim, deve ser destacado que ndo se discute nos autos coisa julgada, mas sim
a aplicacdo do critério de juros e corregdo dos débitos da Fazenda Publica (art.
1.°-F da Le 9.494/97), questdo que, segundo o entendimento dessa Corte, tem

aplicacdo imediata

Requer seja mantida a decisdo agravada.

E o rdatério.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL INTERPOSTO EM
FACE DE DECISAO QUE DETERMINOU A DEVOLUCAO DOS AUTOS
AO TRIBUNAL DE ORIGEM. PENDENCIA DE JULGAMENTO DE
RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA, NO
QUAL SE DISCUTE QUESTAO IDENTICA (RESP 1.495.146/MG, RESP
1.495.144/RS E RESP 1.492.221/PR — QUESTAO RELATIVA A
APLICABILIDADE DO ART. 1°-F DA LEI 9.494/97, COM REDACAO
DADA PELA LEI 11.960/2009, EM RELACAO AS CONDENACOES
IMPOSTAS A FAZENDA PUBLICA, INDEPENDENTEMENTE DE SUA
NATUREZA, PARA FINS DE ATUALIZACAO MONETARIA,
REMUNERACAO DO CAPITAL E COMPENSACAO DA MORA).
PROVIDENCIA QUE NAO ENSEJA PREJUIZO A NENHUMA DAS
PARTES. NECESSIDADE DE SE OBSERVAR OS OBJETIVOS DA LEI
11.672/2008. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

O recurso ndo merece prosperar.

De inicio, impende ressaltar que o Cadigo de Processo Civil admite a interposicdo de

agravo regimental apenas quando o Relator trata sobre a viabilidade ou néo do recurso (nega

Seguimento ou dé provimento ao recurso), conforme se depreende do exame do art. 557 do CPC,

inverbis:

Art. 557. O relator negara seguimento a recurso manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto com simula ou com jurisprudéncia
dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribuna Federal, ou de Tribunal
Superior.

8 1°-A Se a decisdo recorrida estiver em manifesto confronto com simula ou
com jurisprudéncia dominante do Supremo Tribuna Federal, ou de Tribunal
Superior, o relator poderd dar provimento ao recurso.

8 1° Da decisdo cabera agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgao competente para
0 julgamento do recurso, e, se ndo houver retratacdo, o relator apresentara o
processo em mesa, proferindo voto; provido o agravo, O recurso terda
seguimento.

§ 2° Quando manifestamente inadmissivel ou infundado o agravo, o tribuna
condenara 0 agravante a pagar ap agravado multa entre um e dez por cento do
valor corrigido da causa, ficando a interposicdo de qualquer outro recurso
condicionada ao depdsito do respectivo valor. (grifou-se)

No caso concreto, constou da decisdo agravada que:

Ainda que a questéo referente a legalidade da contribuicdo para o custeio de
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servigcos de salde ndo meregca conhecimento (0 que deve ser verificado quando
do julgamento do recurso especia), o Superior Tribunal de Justica, nos seguintes
feitos: REsp 1.495.146/MG, REsp 1.495.144/RS e REsp 1.492.221/PR — todos
da relatoria do Min. Mauro Campbell Marques (DJe de 11.11.2014) —, submeteu
a Primeira Sec80/STJ a questdo relativa a aplicabilidade do art. 1°-F da Le
9.494/97, com redacdo dada pela Le 11.960/2009, em relagdo as condenacles
impostas a Fazenda Plblica, independentemente de sua natureza, para fins de
atualizacdo monetéria, remuneracdo do capital e compensacdo da mora.

A admissdo de recurso especial como representativo da controvérsia impde que
0S recursos interpostos (na Corte de origem), que tratem da mesma questéo
central, fiquem suspensos aé o pronunciamento definitivo deste Tribunal.
Posteriormente, tais recursos devem ser apreciados na forma prevista nos
parégrafos sétimo e oitavo do art. 543-C do CPC (art. 5° I11I, da Resolucéo
8/2008 - Presidéncia/STJ).

Assim, determino a devolucdo dos autos ao Tribuna de origem, com a devida
baixa nesta Corte, para que, apds publicado o acérddo relativo ao recurso
representativo da controvérsia, o presente recurso especial: 1) tenha seguimento
denegado na hipétese de o ac6rddo recorrido coincidir com a orientacdo do
Superior Tribunal de Justica; (ou) 2) seja novamente examinado pelo Tribunal de
origem, na hipétese de o acorddo recorrido divergir da orientagdo do Superior
Tribunal de Justica.

Condgderando que a decisdo ora agravada ndo tratou sobre a viabilidade ou ndo do
recurso especia, € manifestamente inadmissivel a interposicéo de agravo regimenta em face do

julgado, sobretudo porque a determinacdo em comento n&o enseja preuizo para as partes.

Em relacdo ao aegado prguizo, € manifesta a sua ndo ocorréncia, ndo obstante os

esforcos da agravante.

Isso porque a decisdo que determina a devolugdo dos autos ao Tribund de origem para
que, apos publicado 0 acdrddo relaivo ao recurso representativo da controvérsia (atualmente
pendente de julgamento), o recurso especia (objeto do agravo) sgja apreciado na forma do art.
543-C, 8 7°, do CPC — 1) tenha seguimento denegado na hipétese de o acorddo recorrido
coincidir com a orientacdo do Superior Tribund de Justica; (ou) 2) sgja novamente examinado
pelo Tribund de origem, na hipdtese de o acdrdéo recorrido divergir da orientacdo do Superior

Tribund de Justica— ndo tem aptiddo para gerar nenhum pregjuizo ao recorrente.

Ressalte-se que "tem a parte interesse e legitimidade de recorrer somente quando a
decisdo agravada |he causar prejuizo ou lhe propiciar situacdo menos favoravel, pois so
recorre quem sucumbe" (AgRg na Rcl 1.568/RR, Corte Especid, Rel. Min. Cesar Asfor
Rocha, DJ de 1°.7.2005).
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A corroborar esse entendimento, destaca-se:

AGRAVO REGIMENTAL. EXPURGOS INFLACIONARIOS. RECURSOS
ESPECIAIS REPETITIVOS. RESTITUICAO DOS AUTOS A ORIGEM. NAO
CONHECIMENTO.

1. Decisdo recorrida em que nd ha manifestacdo de cunho decisdério sobre a
viabilidade ou ndo do recurso especid ndo se engquadra na hipétese de cabimento
do agravo previsto no art. 557, § 1°, do CPC.

2. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no REsp 1.177.373/RJ, 42 Turma, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJe
de 8.8.2011)

Ademais, se 0 Minisro Relator admite o0 recurso especia como representativo da
controvérsia e determina a suspensdo dos demais recursos (como ocorre no caso dos autos),
comunicando a decisdo aos Tribunais de segundo grau, néo se revela adequado que seja admitido
ou inadmitido recurso especial no qua se discuta questdo idéntica, antes do pronunciamento
definitivo do Superior Tribuna de Justica (art. 543-C, 88 1° e 2° c/c 0 art. 2° da Resolugéo
8/2008 do STJ).

Além diso, em razdo das modificacBes inseridas no Codigo de Processo Civil pelas
Leis 11.418/2006 e 11.672/2008 (que incluiram os arts. 543-B e 543-C, respectivamente), ndo ha
Obice para que o Rdator, levando em consideracdo razbes de economia processua, aprecie o
recurso especia apenas quando exaurida a competéncia das instancias ordiné&rias. Nesse
contexto, se ha nos autos recurso extraordin&rio sobrestado em razéo do reconhecimento de
repercussao geral no ambito do STF e/ou recurso especia cuja questéo central esteja pendente
de julgamento em recurso representativo da controvérsia no ambito desta Corte (caso dos autos),
€ possivel ao Relator determinar que o recurso especial sgja apreciado apenas apos exercido o
juizo de retratacéo ou declarado prgiudicado o recurso extraordinério, na forma do art. 543-B, §
3, do CPC, e/ou apds cumprido o digposto no art. 543-C, § 7°, do CPC. E oportuno registrar que
providéncia Smilar € adotada no ambito do Supremo Tribuna Federa. Confira-se:

CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO. ICMS.
ARRENDAMENTO MERCANTIL. LEASING. IMPORTACAO.
REPERCUSSAO GERAL: RECONHECIMENTO. EFEITOS INFRINGENTES.
EMBARGOS ACOLHIDOS. 1. E possivel a aplicacio de efeitos infringentes aos
embargos de declaracdo, desde que presente situagdo que a justifique. 2. O
Supremo Tribunal Federal reconheceu a existéncia de repercussdo gera da
guestdo consgtitucional referente a incidéncia ou ndo do ICMS sobre bem
importado em regime de arrendamento mercantii (leasing), no RE
540.829-RG/SP, rel. Min. Gilmar Mendes, DJe 15.10.2010. 3. Embargos de
declaragdo acolhidos para, atribuindo-lhes excepcionais efeitos modificativos,
anular 0 acérdao embargado, tornar sem efeito a decisdo agravada e determinar a
devolucdo dos presentes autos ao Tribunal de origem, bem como a observancia
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das disposicfes do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil ao recurso
extraordinario.

(RE 556316 AQR-ED, Relator(a): Min. Ellen Gracie, Segunda Turma, DJe
7.6.2011)

Entendimento em sentido contrario — para que a suspensdo ocorra sempre no ambito
do Superior Tribuna de Justica — implica esvaziar um dos objetivos da Lel 11.672/2008, qua
Sga, "criar mecanismo que amenize o problema representado pelo excesso de demanda”
deste Tribund. Assm, deve ser "dada oportunidade de retratacéo aos Tribunais de origem,
devendo ser retomado o tramite do recurso, caso a decisao recorrida seja mantida”, sendo
que tal solugdo "inspira-se no procedimento previsto na Le n® 11.418/06 que criou
mecanismo simplificando o julgamento de recursos mdltiplos, fundados em idéntica
matéria, no Supremo Tribunal Federal", conforme constou expressamente das judtificativas do
respectivo Projeto de Le (PL 1.213/2007).

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL INTERPOSTO EM FACE DE
DECISAO QUE DETERMINOU A DEVOLUCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL
DE ORIGEM. PENDENCIA DE JULGAMENTO DE RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA, NO QUAL SE DISCUTE
QUESTAO IDENTICA. PROVIDENCIA QUE NAO ENSEJA PREUIZO A
NENHUMA DAS PARTES. NECESSIDADE DE SE OBSERVAR OS
OBJETIVOS DA LEI 11.672/2008.

1. O Cadigo de Processo Civil admite ainterposicdo de agravo regimenta apenas
guando o Relator trata sobre a viabilidade ou n&o do recurso (nega seguimento ou
da provimento ao recurso), conforme se depreende do art. 557 do CPC. No caso
concreto, considerando que a decisdo ora agravada ndo tratou sobre a viabilidade
ou ndo do recurso especia, é manifestamente inadmissivel a interposicdo de
agravo regimental em face do julgado, sobretudo porgue a determinagdo em
comento ndo ensgja prejuizo para as partes.

2. Em relagdo a0 adegado prejuizo, € manifesta a sua ndo ocorréncia, ndo
obstante os esforgos da agravante. I1sso porque a decisdo que determina a
devolucdo dos autos ao Tribunal de origem para que, apds publicado o acdrdao
relativo a0 recurso representativo da controvérsia (atualmente pendente de
julgamento), o recurso especia (objeto do agravo) seja apreciado na forma do art.
543-C, § 7°, do CPC — 1) tenha seguimento denegado na hipétese de o acordéo
recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de Justi¢a; (ou) 2) sgja
novamente examinado pelo Tribunal de origem, na hipétese de o acérddo
recorrido divergir da orientacdo do Superior Tribuna de Justica — ndo tem
aptiddo para gerar nenhum prejuizo ao recorrente. Ressalte-se que "tem a parte
interesse e legitimidade de recorrer somente quando a decisdo agravada lhe
causar prejuizo ou lhe propiciar situagdo menos favoravel, pois so recorre quem
sucumbe" (AgRg na Rcl 1.568/RR, Corte Especia, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha,
DJ de 1°.7.2005).

3. Ademais, se 0 Ministro Relator admite o0 recurso especial como representativo
da controvérsia e determina a suspensdo dos demais recursos (como ocorre no
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caso dos autos), comunicando a decisdo aos Tribunais de segundo grau, ndo se
revela adequado que sgja admitido ou inadmitido recurso especia no qual se
discuta questéo idéntica, antes do pronunciamento definitivo do Superior Tribunal
de Justica (art. 543-C, 88 1° e 2°, c/c o art. 2° da Resolucdo 8/2008 do STJ).

4. Além disso, em razdo das modificacdes inseridas no Cadigo de Processo Civil
pelas Leis 11.418/2006 e 11.672/2008 (que incluiram os arts. 543-B e 543-C,
respectivamente), ndo ha dbice para que o Relator, levando em consideracéo
razbes de economia processual, aprecie 0 recurso especiad apenas quando
exaurida a competéncia das insténcias ordinérias. Nesse contexto, se ha nos autos
recurso extraordinario sobrestado em razéo do reconhecimento de repercussdo
geral no &mbito do STF e/ou recurso especia cuja questéo central esteja pendente
de julgamento em recurso representativo da controvérsia no ambito desta Corte
(caso dos autos), € possivel a0 Relator determinar que o recurso especia sga
apreciado apenas apos exercido o juizo de retratagdo ou declarado prejudicado o
recurso extraordinario, na forma do art. 543-B, § 3° do CPC, eou apds
cumprido o disposto no art. 543-C, § 7°, do CPC. E oportuno registrar que
providéncia similar é adotada no dmbito do Supremo Tribunal Federal.

5. Entendimento em sentido contrario — para que a suspensdo ocorra sempre
no &mbito do Superior Tribuna de Justica— implica esvaziar um dos objetivos da
Le 11.672/2008, qual segja, "criar mecanismo que amenize o problema
representado pelo excesso de demanda” deste Tribunal. Assim, deve ser "dada
oportunidade de retratacdo aos Tribunais de origem, devendo ser retomado o
tramite do recurso, caso a decisdo recorrida sgja mantida”, sendo que tal solugéo
"inspira-se no procedimento previsto na Lei n° 11.418/06 que criou mecanismo
simplificando o julgamento de recursos multiplos, fundados em idéntica matéria,
no Supremo Tribunal Federal”, conforme constou expressamente das
justificativas do respectivo Projeto de Le (PL 1.213/2007).

6. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp 153.829/PI, 22 Turma, Rel. Min. Mauro Campbedl Marques,
julgado em 17.5.2012)

No mesmo sentido, destacam-se:

PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE RECONSIDERACAO. DEVOLUCAO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. MATERIA AFETADA A
SISTEMATICA DOS RECURSOS REPETITIVOS. DECISAO IRRECORRIVEL.
| - E irrecorrivel a decisio que determina a devolucio dos autos ao Tribuna de
origem, a fim de aguardar-se o julgamento de matéria submetida ao rito dos
recursos repetitivos. Precedentes.

Il - Pedido de reconsideracdo néo conhecido.

(RCD no REsp 1445318/PR, Re. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/11/2015, DJe 18/11/2015)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO QUE DETERMINA A
DEVOLUCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. MATERIA
AGUARDANDO JULGAMENTO SOB O RITO DOS RECURSOS
REPETITIVOS. IMPUGNA(;AO POR MEIO DE AGRAVO REGIMENTAL.
NAO CABIMENTO. PRECEDENTES.

1. "O STJ possui 0 entendimento de que a decisdo que determina a devolugdo de
recurso que discute matéria pendente de julgamento no rito do art. 543-C do
CPC, por ndo conter valoracdo quanto a viabilidade da pretensdo recursal, néo
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comporta impugnagdo por meio de Agravo Regimental" (EDcl no AgRg no REsp
653.872/MG, Rdl.

Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/08/2013,
DJe 16/09/2013).

2. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp 688.148/SC, Rd. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 23/06/2015, DJe 05/08/2015)

Diante do exposto, NAO CONHECO do agravo regimental.

E o voto.
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: MARIA DEFATIMA MONTEIRO

: MARIA ELIZABETH LEITESAMPAIO
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AGRAVADO . INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO ESTADO DE MINAS
GERAIS- IPSEMG
PROCURADOR : DEBORA CUNHA PENIDO DE BARROS E OUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : CELESTE DE OLIVEIRA TEIXEIRA E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

As Sras. Ministras Assusete Magahées (Presidente), Diva Maderbi (Desembargadora
convocada do TRF da 3a. Regido), os Srs. Ministros Humberto Martins e Herman Benjamin
votaram com o Sr. Ministro Relator.



