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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 388.590 - RS
(2013/0302006-8)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE . INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL IPERGS

PROCURADOR : PAULO ROBERTO THOMSEN ZIETLOW E OUTRO(S)

AGRAVADO : HYGOR SEQUEIRA RIBEIRO MACHADO
ADVOGADOS : CAMILA MENDES SOARES
CARLOS EDUARDO SCHEIDT E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO. NETO SOB GUARDA DE
SERVIDOR PUBLICO. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 4° DO DECRETO-LEI 4.657/42.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. RAZOES DE RECURSO
QUE NAO IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE, OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. PEDIDO DE SOBRESTAMENTO DO JULGAMENTO
DO RECURSO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. ART. 543-C DO CPC. LEI ESTADUAL
7.672/82. EXAME. INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF. AGRAVO REGIMENTAL
CONHECIDO, EM PARTE, E, NESSA PARTE, IMPROVIDO.

l. Interposto Agravo Regimental com razdes que nao impugnam, especificamente, os
fundamentos da decisdo agravada, mormente quanto a incidéncia da Sumula 282/STF,
nao prospera o inconformismo, em face da Sumula 182 desta Corte.

Il. Na linha da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (AgRg nos EDcl nos EREsp
1.428.937/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SEQAO, DJe de
09/11/2015; AgRg no REsp 1.512.799/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 28/08/2015; EDcl no REsp 1.524.604/PR, Rel. Ministro JOAO OTAVIO
DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, DJe de 12/08/2015; AgRg no REsp 1.530.799/PR,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 10/11/2015), a
suspensao dos recursos, em razdo da afetacdo do tema, dirige-se aos Tribunais de
origem, e Ndo aos recursos em processamento nesta Corte, em consonancia com o
disposto no art. 543-C do Codigo de Processo Civil.

lll. No caso, a parte agravante, em seu Recurso Especial, defende contrariedade ao art.
33, caput e § 3°, do Estatuto da Crianca e do Adolescente, sustentando, em sintese, que
esse dispositivo ndo permite a extensdo da condicdo de dependente, para fins
previdenciarios, a pessoa maior de 18 anos.

IV. Todavia, embora a parte recorrente alegue ter ocorrido violacdo a dispositivos de leis
federais, o tema foi dirimido, pela Corte de origem, com base na interpretacdo da
legislacéo local que regulamenta a matéria, notadamente a Lei estadual 7.672/82. Assim,
eventual violacdo a lei federal seria reflexa, de vez que a andlise da controvérsia
demandaria 0 exame das Leis estaduais citadas, o que ndo se admite, em Recurso
Especial, por forca da Sumula 280 do STF, aplicavel por analogia. Nesse sentido: STJ,
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AgRg no AREsp 741.469/MG, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 29/10/2015; STJ, AgRg no REsp 1.454.161/MG, Rel. Ministto HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 25/06/2015.

V. Agravo Regimental parcialmente conhecido, e, nessa parte, improvido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, conhecer em parte do agravo regimental e, nessa parte, negar-lhe
provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

A Sra. Ministra Diva Malerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a.
Regidao), os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Margues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 18 de fevereiro de 2016 (data do julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 388.590 - RS
(2013/0302006-8)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental,
interposto pelo INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL,
contra decisdo de minha lavra, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Embargos de Declaragéo, opostos pelo INSTITUTO DE
PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL - IPERGS, a
deciséo de fls. 194/197e, de minha lavra, na qual conheci do Agravo,
para negar seguimento ao Recurso Especial, nos seguintes termos:

"Trata-se de Agravo, interposto pelo INSTITUTO DE
PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL -
IPERGS, de decisdo que inadmitiu na origem Recurso Especial
manifestado, com fundamento no art. 105, Il a e ¢, da
Constituicdo Federal, contra acord@o do Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul, assim ementado:
"AGRAVO. APELA(;AO CIVEL. POSSIBILIDADE DE
JULGAMENTO NA FORMA MONOCRATICA, FORTE NA
REGRA DO ART. 557 DO CPC.
(...) ) , i
PREVIDENCIA PUBLICA. PENSAQO. PENSIONISTA (NETO)
SOB GUARDA DE SERVIDOR PUBLICO FALECIDO.
ESTUDANTE. AUSENCIA DE RESTRICAO LEGAL.
MANUTENCAO DO BENEFICIO.
O menor sob guarda, por determinacdo judicial, de
servidor publico falecido, considera-se dependente
previdenciario, por aplicacdo do disposto no art. 99, lll, da
Lein®7.672/82.
Comprovacdo, outrossim, que 0 autor cursa 0 ensino
superior, circunstancia que permitia sua manutencgéo
como dependente.
Inteligéncia do art. 9°, § 3°, da Lei n® 7.672/82.
Precedentes do TIJRGS e STJ.
Agravo desprovido” (fl. 81e).
Nas razdes do Recurso Especial, aduz o agravante negativa de
vigéncia ao art. 33, caput e § 3° do Estatuto da Crianca e do
Adolescente, sustentando a impossibilidade de o menor sob
guarda permanecer recebendo pensdo por morte de servidor
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publico até 24 anos.
Alega que "o artigo 33 do ECA, por sua vez, ao tratar da
guarda, ndo diz expressamente que o referido instituto
aplica-se as pessoas maiores de 18 anos, de modo que se
conclui que a guarda s6 se estabelece em relacdo a criangas e
adolescentes, isto é, a pessoas menores de 18 anos de idade"
(fl. 101e).
Ressalta que menor sob guarda nao é "filho", nem "equiparado
a filho", dessa forma, ndo poderia ser aplicado o art. 14, d, da
Lei Estadual 7.672/82.
Afirma, ainda, que o0 magistrado néo estaria autorizado a aplicar
analogia (art. 4° da LINDB), porque a Lei Estadual 7.672/82 n&o
seria omissa, "prevendo expressamente a dependéncia, em
caso de guarda, apenas para o menor, conforme artigo 9°, lIl.
Mais, expressamente prevé que apenas o0 enteado €
equiparado ao filho, bem como apenas o filho e o0 enteado,
enquanto solteiros e estudantes de segundo grau e
universitarios, conservam a qualidade de dependente até os 24
anos" (fl. 102e).
Nas razbes do Agravo, aduz que o0s pressupostos de
admissibilidade do Recurso Especial encontram-se presentes,
repisando, no mais, seus argumentos.
N&o foi apresentada contraminuta (fl. 270e).
E o relatdrio. Decido.
Destaco, de plano, que, "para a abertura da via especial,
requer-se o prequestionamento, ainda que implicito, da
matéria infraconstitucional. A exigéncia tem, como
desiderato principal, impedir a conducéo, a este Tribunal,
de questdes federais ndo debatidas no Tribunal a quo, a
teor das Sumulas 282/STF, por analogia, e 211/STJ" (STJ,
REsp 1.212.354/RJ, minha relatoria, SEGUNDA TURMA, DJe
de 02/05/2014). No caso concreto, o art. 4° da LINDB néo
foi prequestionado.
Quanto a alegada violagcao do art. 33, caput e § 3°, do ECA
e a divergéncia jurisprudencial, importante destacar o
seguinte trecho do acordao recorrido, in verbis:
"Na oportunidade, proferi a seguinte decisdo, ora
reproduzida em parte como razfes de decidir, observado
0 objeto do recurso:
'Efetuo o julgamento na forma do artigo 557 do CPC,
observada a orientacdo jurisprudencial a respeito da
matéria.
Trata-se de acdo de restabelecimento de pensdo por



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

morte proposta por neto do servidor falecido, que estava
sob guarda judicial, pretendendo o autor seja mantido o
pensionamento até os 24 anos de idade, enquanto
comprovada a condicdo de estudante, por aplicacdo do
artigo 9°, 8§ 3°, da Lei 7672/82.

No caso, resta comprovado que 0 autor era pensionista
do avd, diante da guarda judicial, sendo estudante
universitario, conforme atestado de matricula de fl. 26.
Com efeito, deve ser observado que o art. 99, lll, da Lei n°®
7.672/82, dispde que sdo dependentes do segurado “... 0
tutelado e o menor posto sob guarda do segurado por
determinacéo judicial, desde que ndo possuam bens para
0 seu sustento e educacdao...”.

O artigo 14, “d”, da Lei Estadual n.° 7.672/82, dispbe que
ocorrera a perda da qualidade de dependente “para os
filhos e as pessoas a eles equiparadas, por implemento
de idade: aos dezoito anos, se do sexo masculino, e aos
vinte e um anos se do sexo feminino, salvo se invalidos ou
enquadrados no § 3° do art. 9°.

Por outro lado, é certo que o paragrafo 3° do art. 9°
citado néo refere, de forma expressa, 0 menor posto sob
a guarda ou o tutelado como destinatarios do beneficio
legal de perceberem a pensédo até os 24 anos de idade,
mediante a comprovacado da condicdo de estudante (“Art.
9° - Para os efeitos desta lei, sdo dependentes do
segurado: (...) 8 3°- O filho e o enteado, quando solteiros
e estudantes de segundo grau e universitarios,
conservam ou recuperam a qualidade de dependentes,
até a idade de vinte e quatro anos, desde que
comprovem, semestralmente, a condicdo de estudante e
0 aproveitamento letivo, sob pena de perda daquela
gualidade.”).

Todavia, deve ser observada a regra vigente a época em
gue o autor foi colocada sob a guarda da servidora
falecida, dispondo a Lei n° 8.069/90, Estatuto da Crianga
e do Adolescente, em seu art. 33, 8 2° que a guarda
conferiria @ crianca ou adolescente a condicdo de
dependente para fins previdenciérios.

Isto significa que, por forca da guarda concedida, tem a
demandante direito de perceber a pensédo deixada pelo
servidor falecido enquanto estiver estudando até atingir a
idade de 24 anos.

Neste sentido:
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(...)
Por estes motivos, dou provimento liminarmente a
apelacéo interposta, para efeito de julgar procedente a
acdo, determinando o restabelecimento da pensé&o, nos
termos da fundamentacdo, com o pagamento dos valores
em atraso, desde o cancelamento, acrescidos de juros e
corre¢cdo monetaria (...)'
Por final, deve ser salientado que a questdo da
maioridade civil, prevista no artigo 5° do Cdadigo Civil ndo
foi objeto da fundamentacdo da apelagéo, tratando-se de
inovagdo em sede recursal, o que é inadmissivel.
N&o fosse isso, deve ser ressaltado que a maioridade
civil, ndo se confunde com maioridade para efeitos do
direito previdenciarios, caso dos autos.
Diante disto, nego provimento ao agravo.” (fls. 83/88e).
Ao que se tem, a Corte de origem decidiu a controvérsia
a luz da legislacdo estadual, de modo a afastar a
competéncia desta Corte para o deslinde do desiderato
contido no Recurso Especial. Incidéncia da Sumula 280
do STF, in verbis:
"Por ofensa a direito local n&o cabe recurso
extraordinario”.
No mesmo sentido:
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. MENOR SOB GUARDA.
EXTENSAO DO PAGAMENTO DA PENSAO POR MORTE
ATE OS 24 ANOS. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADA. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO. ACORDAO RECORRIDO FUNDADO NA
EXISTENCIA DE LEl ESTADUAL QUE PREVE A
EXTENSAO. ANALISE DE LEGISLACAO ESTADUAL.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF.
1. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada nos
moldes exigidos pelos arts. 541, paragrafo Unico, do CPC
e 255, 88 1° e 2° do RISTJ, sendo certo que, para a
configuracdo do dissenso, é indispensavel a realizagédo do
cotejo analitico entre a decisdo atacada e os paradigmas
invocados, de forma a demonstrar a existéncia de
similitude fatica entre os casos confrontados, o que
inexiste na hipétese em comento.
2. A questéo controvertida nos autos - direito a extenséo
do pagamento da pensao por morte até os 24 anos - foi
solucionada pelo Tribunal de origem com fundamento na
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interpretacdo de Lei Local (Lei Estadual 7.672/1982 e Lei
Complementar Estadual 12.134/2004, do Estado do Rio
Grande do Sul), logo a revisdo do aresto, na via eleita,
encontra ébice na Sumula 280 do STF.
3. Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp
1294359/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 02/05/2012).
Ante o exposto, com fundamento no art. 544, § 4° I, b, do
CPC, conheco do Agravo, para negar seguimento ao
Recurso Especial” (fls. 194/197e¢).
Nestes Embargos de Declaracdo, o embargante aponta a existéncia
de omissédo/contradicdo no decisum, porque ndo teria observado a
afetacdo do tema discutido ao rito do Art. 543-C do CPC (Resp
1.411.258/RS).
O embargante pleiteia que "seja sanada a omissdo e/ou contradicéo
apontada(s), explicitando a questdo, diante da solucdo divergente
dada (...) em processo versando idéntica matéria (Resp
1.378.201/RS), inclusive, sendo o caso, emprestando-se efeitos
infringentes aos embargos, (...) para determinar o sobrestamento do
Recurso Especial” (fl. 202e).
E o relatorio.
A irresignacéo ndo merece acolhida.
Na decisdo embargada, ndo se verifica nenhuma omissdo, uma vez
gue todos os pontos foram devidamente apreciados.
Inexistindo, no caso, omissdo, contradicdo ou obscuridade, nos
termos do art. 535 do CPC, ndo merecem ser acolhidos os Embargos
de Declaracéo, que, em verdade, revelam o inconformismo da parte
embargante com as conclusdes do decisum.
Com efeito, os Embargos de Declaragdo nao constituem veiculo
préprio para o exame das razfes atinentes ao inconformismo da
parte, tampouco meio de revisdo, rediscussao e reforma de matéria
ja decidida, tal como se pretende, in casu.
Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. LEGITIMIDADE
SINDICAL. FATO SUPERVENIENTE. ANALISE EM SEDE
EXTRAORDINARIA. INVIABILIDADE. OBICES NA SUMULA 7/STJ
E NA FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE
QUALQUER UM DOS VICIOS ELENCADOS NO ART. 535 DO
CPC. IMPOSSIBILIDADE DE EFEITOS INFRINGENTES.
INCONFORMISMO COM A TESE ADOTADA.

1. Os embargos declaratérios somente sdo cabiveis para
modificar o julgado que se apresentar o0misso,
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contraditorio ou obscuro, bem como para sanar possivel
erro material existente na decisdo, o que ndo ocorre na
espécie.

2. Conforme consignado desde o decisum monocratico e
reiterado nos acdrdaos que se sucederam, a questédo vinculada
a legitimidade, ou ilegitimidade, do ANDES para a
representacdo da categoria profissional esbarra no Obice da
Sumula 7 do STJ.

3. 'A funcdo teleolégica da deciséo judicial € a de compor,
precipuamente, litigios. Nao € peca académica ou doutrinaria,
tampouco destina-se a responder a argumentos, a guisa de
guesitos, como se laudo pericial fora. Contenta-se o sistema
com a solugdo da controvérsia observada a res in iudicium
deducta. Auséncia de violacdo aos artigos 458 e 535 do
estatuto processual civil' (REsp 209048/RJ, Rel. Min. Franciulli
Netto, Segunda Turma, julgado em 04/11/2003, DJ 19/12/2003,
p. 380.)

4. Fato superveniente é inviavel de andlise na instancia
extraordinaria quando faz-se necessario reexaminar elementos
faticos. Obice da Stumula 7/STJ.

5. Ademais, o Superior Tribunal de Justica entende que, em
razdo da auséncia de prequestionamento, a alegacdo de
existéncia de fato superveniente é obstada na via especial.
Precedentes.

6. Omissdo no julgado e entendimento contrario ao interesse
da parte sdo conceitos que ndo se confundem.

7. Aplicacdo da multa de 1% (um por cento) sobre o valor da
causa, em favor do embargado, nos termos do paragrafo Unico
do art. 538 do CPC.

Embargos de declaracéo rejeitados” (STJ, EDcl nos EDcl no
AgRg no REsp 1.129.183/DF, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 28/08/2012).

"DIREITO CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. OMISSAO,
OBSCURIDADE E CONTRADICAO. INEXISTENCIA.
INTERPRETA(;AO DE CLAUSULA CONTRATUAL. REEXAME
DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULAS 5 E 7/STJ. QUESTAO APRECIADA APENAS NO
VOTO VENCIDO. SUMULA 320/STJ. EMBARGOS
REJEITADOS.

1. Os embargos de declaragdo consubstanciam
instrumento processual apto a suprir omissédo do julgado
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ou dele excluir qualquer obscuridade, contradicdo ou
erro material. A concessdo de efeitos infringentes aos
embargos de declaracdo somente pode ocorrer em
hipéteses excepcionais, em casos de erro evidente. Nao
se prestam, contudo, pararevisar alide.

2. Hipétese em que a irresighacdo da embargante
resume-se ao mero inconformismo com o resultado do
julgado, desfavoravel a sua pretensdo, nao existindo
nenhum fundamento que justifique a interposicdo dos
presentes embargos.

3. Embargos de declaracdo rejeitados" (STJ, EDcl no REsp
850.022/PR, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA
TURMA, DJU de 29/10/2007).

Efetivamente, o Resp 1.411.258/RS, da relatoria do Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, teve julgamento afetado ao rito do art.
543-C do CPC.

O tema da concessdo de pensdo por morte, ao menor sob guarda,
até os 24 anos, é tratado, no repetitivo pendente de julgamento, a luz
das Leis federais 8.213/91 e 9.528/97 e 8.069/90. Contudo, no caso
concreto, conforme destacado no decisum embargado, a
controvérsia foi dirimida com fundamento na Lei estadual 7.672/82.
Ao que se V&, o presente Recurso Especial esbarra no Obice da
Sumula 280/STF e, por isso, ndo merece ter seu julgamento
sobrestado, nem deve ser devolvido & origem, para que se realize um
novo juizo de admissibilidade, ap6s a publicacdo do acérdao
representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C, 88 7° e 8°,
do CPC.

Pelo exposto, a mingua de vicios sanaveis por meio de
recurso de natureza integrativa, rejeito 0s Embargos
Declaratérios" (fls. 207/213e).

Inconformada, a parte agravante alega que:

"Em primeiro lugar, vale dizer que a presente matéria submetida a
apreciacdo dessa Corte Superior serd objeto de andlise, sob a
sisteméatica dos recursos repetitivos, no ambito do REsp
1.411.258/RS.

No precitado leading case discute-se a possibilidade de o menor sob
guarda receber pensdo por morte na hipotese de a legislacdo
previdenciaria aplicavel (neste caso em relagdo a legislagéo
previdenciaria do INSS, o que ndo prejudica em nada a vinculagao)
ndo contempla-lo como dependente. Eis a ementa deste julgado:
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(...)

Ora, o recurso especial em questdo tem a mesma abordagem
daquele sobrestado por essa Corte Superior no REsp 1.411.258/RS,
qual seja, menor sob guarda ter direito a pensdo por morte por
extensdo da norma geral do art. 33, 8§ 3° do ECA, quando a
legislagéo previdenciaria especifica ndo prevé tal direito.

(...)

Assim, como ndo poderia ser diferente, faz-se necesséario que
0 apelo especial em tela seja sobrestado, a fim de aguardar a
conclusdo dessa Corte Superior, a ser proferida no REsp
1.411.258/RS, acerca da extensdo dos efeitos do ECA as
legislacbes previdenciarias que nao contemplam os menor
sob guarda no beneficio da pensao por morte.

A decisao monocratica estabeleceu que o Tribunal de Justica
apreciou a controvérsia apenas a luz da legislacdo estadual
(Lei Estadual n. 7.762/1982).

Data venia, ousa-se divergir.

Isso porque o exame do acorddo a quo revela que o Tribunal de
Justica, na verdade, amparou sua decisdo no art. 33, caput e § 3° do
ECA, pois, como ja afirmado anteriormente, seria impossivel a
concessdo da pensdo ao menor sob guarda sem a aplicacdo dos
artigos da lei federal protetiva (ECA) (...)" (fls. 217/220e).

Por fim, requer "seja conhecido e provido o presente agravo regimental,
para que seja reconsiderado o decisium monocratico ou reformado pelo colegiado, de
sorte a dar-se transito e integral provimento ao recurso especial, nos termos dos
fundamentos supra” (fl. 227e).

E o relatorio.
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AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 388.590 - RS
(2013/0302006-8)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): O presente recurso nio
merece éxito.

De inicio, como se observa por simples leitura das razGes do presente
Regimental, deixou a parte agravante de infirmar a incidéncia da Sumulas 282/STF.

Assim, interposto Agravo Regimental com razdes deficientes, que néo
impugnam, especificamente, os fundamentos da decisédo agravada, constitui Obice ao
conhecimento do inconformismo, no particular, a Siumula 182 desta Corte.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. PRELIMINAR DE
NULIDADE DO PROCESSO. FALTA DE CIENCIA AO ORGAO DE
REPRESENTACAO JUDICIAL DA PESSOA JURIDICA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 182 DO STJ.

(...)

2. No presente Regimental, a parte agravante ndo impugnou
os fundamentos da decisao recorrida, limitando-se a reafirmar
as razbes de seu Recurso Especial.

3. A falta de impugnacéo especifica de todos os fundamentos
da decisdo agravada inviabiliza o conhecimento do Agravo
Regimental. Incide a Simula 182/STJ: "E inviavel o agravo do
art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da deciséo agravada."

4. Agravo Regimental ndo conhecido" (STJ, AgRg no REsp
1.425.186/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 27/03/2014).

De outro lado, na linha da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a
suspensao dos recursos, em razdo da afetacdo do tema, dirige-se aos Tribunais de
origem, ndo se aplicando aos recursos em processamento nesta Corte.

A proposito, destaco:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. PRETENSAO
DE SE REDISCUTIR REGRA DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO
ESPECIAL. NAO CABIMENTO. ENTENDIMENTO DA CORTE
ESPECIAL DO STJ.

1. A Corte Especial deste STJ firmou compreensdo segundo a qual
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nao cabem embargos de divergéncia com a finalidade de discutir
eventual equivoco quanto ao exame dos requisitos de
admissibilidade de recurso especial, tais como aqueles referentes a
deficiéncia de fundamentacdo, auséncia de prequestionamento, ao
reexame de provas, a necessidade de interpretacdo de clausulas
contratuais (AgRg nos EREsp 1.191.545/RJ, Corte Especial, Rel. Min.
Arnaldo Esteves Lima, DJe de 13.9.2012).

2. A afetacdo de tema pelo Superior Tribunal de Justica como
representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
CPC, ndo impde o sobrestamento dos Recursos Especiais que
tratem de matéria afetada, aplicando-se somente aos Tribunais
de segunda instancia (cf. AgRg no AREsp 709.678/SP, Rel.
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira turma, DJe de
23.09.2015), tampouco se cogita da suspensdo do tramite do
processo quando o0 recurso n8o supera o0 crivo de
admissibilidade (cf. AgRg no REsp 1512799/RS, Rel. Ministro
Og Fernandes, Segunda Turma, DJe de 28.8.2015).

3. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg nos EDcl nos EREsp
1.428.937/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 09/11/2015).

"PROCESSO CIVIL. CONSUMIDOR. SERVICO DE TELEFONIA.
SOBRESTAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. COBRANGCA INDEVIDA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
REVOLVIMENTO DE PROVAS. DESCABIMENTO. SUMULA 7/STJ.

1. Ndo é possivel acolher o pedido de sobrestamento do feito
perante o STJ quando o recurso ainda néo foi efetivamente
submetido ao rito dos repetitivos pelo Ministro Relator. Da
mesma forma, ndo se cogita da suspensdo do tramite do
processo quando o apelo ndo preenche o0s requisitos de
admissibilidade.

2. A matéria referente ao art. 39, paragrafo unico, do CPC néo foi
objeto de debate na instancia de origem, estando ausente o requisito
do prequestionamento. Incide, portanto, o 6bice da Sumula 282/STF.
3. Na espécie, ndo h&d como acolher a impugnacao da parte sem
afastar a afirmacéo feita pelo Tribunal de origem no sentido de que a
concessionaria de telefonia efetivamente comprovou a contratagdo
dos servicos, inexistindo cobranca indevida. Incidéncia da Sumula
7/STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no REsp
1.512.799/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 28/08/2015).



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS. PRINCIPIO
DA FUNGIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
PEDIDO DE SOBRESTAMENTO DO FEITO. MATERIA SUBMETIDA
A SISTEMATICA DOS RECURSOS REPETITIVOS. REGRAMENTO
DIRIGIDO AOS TRIBUNAIS DE SEGUNDA INSTANCIA. SEGURO.
DPVAT. INDENIZAGAO. CORRECAO MONETARIA. TERMO INICIAL.
DATA DO EVENTO DANOSO.

1. Admitem-se como agravo regimental embargos de declaracdo
opostos a decisao monocratica. Principios da economia processual e
da fungibilidade.

2. A suspensdo prevista no art. 543-C do CPC é dirigida ao
Tribunal de origem e nédo afeta necessariamente 0S recursos
especiais ja encaminhados ao STJ.

3. Nas hipéteses em que se busca a indenizagdo do seguro
obrigatério DPVAT, o termo inicial para a incidéncia da corregéo
monetéria é a data do evento danoso.

4. Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental, ao
gual se nega provimento" (STJ, EDcl no REsp 1.524.604/PR, Rel.
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, DJe de
12/08/2015).

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. DANO
AMBIENTAL. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS SUPOSTAMENTE
SOFRIDOS. SOBRESTAMENTO EM RAZAO DE MATERIA AFETA
COMO REPRESENTATIVA DE CONTROVERSIA.
IMPOSSIBILIDADE. INSURGENCIA CONTRA A SUSPENSAO DE
ACOES INDIVIDUAIS ATE O JULGAMENTO DA ACAO COLETIVA.
POSSIBILIDADE DA SUSPENSAO DE ACOES INDIVIDUAIS.
ENTENDIMENTO FIRMADO PELA SEGUNDA SECAO DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA EM RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. A determinacdo de suspensao dos processos prevista no
art. 543-C do Codigo de Processo Civil somente atinge os
recursos em tramite perante os Tribunais locais, ndo se
aplicado aos processos em tramite nesta Corte Especial.

2. Ajuizada acdo coletiva atinente a macro-lide geradora de
processos multitudinarios, suspendem-se as ac¢des individuais, no
aguardo do julgamento da acdo coletiva. (REsp 1110549/RS, Rel.
Ministro Sidnei Beneti, Segunda Secéao, julgado em 28/10/2009, DJe
14/12/2009).

3. Agravo regimental n&o provido" (STJ, AgRg no REsp
1.530.799/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
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TURMA, DJe de 10/11/2015).
No mais, colhe-se do acérdao recorrido, no que interessa a espécie, que:

"Na oportunidade, proferi a seguinte decisdo, ora reproduzida

em parte como razbes de decidir, observado o objeto do

recurso:
'‘Efetuo o julgamento na forma do artigo 557 do CPC,
observada a orientacdo jurisprudencial a respeito da
matéria.
Trata-se de acdo de restabelecimento de pensdo por
morte proposta por neto do servidor falecido, que estava
sob guarda judicial, pretendendo o autor seja mantido o
pensionamento até os 24 anos de idade, enquanto
comprovada a condicdo de estudante, por aplicacdo do
artigo 9°, § 3°, da Lei 7672/82.
No caso, resta comprovado que 0 autor era pensionista
do avd, diante da guarda judicial, sendo estudante
universitario, conforme atestado de matricula de fl. 26.
Com efeito, deve ser observado que o art. 99 lll, da
Lei n® 7.672/82, dispb6e que sao dependentes do
segurado “... o tutelado e o menor posto sob guarda
do segurado por determinacédo judicial, desde que
ndo possuam bens para 0 seu sustento e
educacdo...”.
O artigo 14, “d”, da Lei Estadual n.° 7.672/82, dispbe que
ocorrerd a perda da qualidade de dependente “para o0s
filhos e as pessoas a eles equiparadas, por implemento
de idade: aos dezoito anos, se do sexo masculino, e aos
vinte e um anos se do sexo feminino, salvo se invalidos ou
enquadrados no § 3° do art. 9°”.
Por outro lado, é certo que o paragrafo 3° do art. 9°
citado néo refere, de forma expressa, 0 menor posto sob
a guarda ou o tutelado como destinatarios do beneficio
legal de perceberem a pensédo até os 24 anos de idade,
mediante a comprovacao da condicdo de estudante (“Art.
9° - Para os efeitos desta lei, sdo dependentes do
segurado: (...) 8 3° - O filho e o enteado, quando solteiros
e estudantes de segundo grau e universitarios,
conservam ou recuperam a qualidade de dependentes,
até a idade de vinte e quatro anos, desde que
comprovem, semestralmente, a condicdo de estudante e
0 aproveitamento letivo, sob pena de perda daquela
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gualidade.”).
Todavia, deve ser observada a regra vigente a época em
gue o autor foi colocada sob a guarda da servidora
falecida, dispondo a Lei n° 8.069/90, Estatuto da Crianga
e do Adolescente, em seu art. 33, 8 2° que a guarda
conferiria @ crianca ou adolescente a condicdo de
dependente para fins previdenciérios.
Isto significa que, por forca da guarda concedida, tem a
demandante direito de perceber a pensédo deixada pelo
servidor falecido enquanto estiver estudando até atingir a
idade de 24 anos.
Neste sentido:
(...)
Por estes motivos, dou provimento liminarmente a
apelacéo interposta, para efeito de julgar procedente a
acdo, determinando o restabelecimento da pensdo, nos
termos da fundamentacdo, com o pagamento dos valores
em atraso, desde o cancelamento, acrescidos de juros e
corre¢cdo monetaria (...)'
Por final, deve ser salientado que a questado da maioridade civil,
prevista no artigo 5° do Coddigo Civil ndo foi objeto da
fundamentacdo da apelacao, tratando-se de inovagdo em sede
recursal, o que é inadmissivel.
N&o fosse isso, deve ser ressaltado que a maioridade civil, ndo
se confunde com maioridade para efeitos do direito
previdenciarios, caso dos autos.
Diante disto, nego provimento ao agravo" (fls. 83/88e).

Com efeito, verifica-se que, embora a parte recorrente alegue ter ocorrido
violacdo a dispositivos de leis federais, o tema foi dirimido, pela Corte de origem, com
base na interpretacdo da legislacdo local que regulamenta a matéria, nhotadamente a Lei
estadual 7.672/82.

Portanto, inegavel que a controvérsia passa pela analise de legislacéo local,
razéo pela qual deve ser mantida a decisdo agravada, que aplicou, ao caso, por analogia,
a Sumula 280 do STF.

A propdésito, 0s seguintes precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IPVA. ALIENACAO FIDUCIARIA.
1. Se aresponsabilidade pelo pagamento do IPVA é aferida por
meio do que dispde a legislacéo local, o recurso especial nao
serve arevisdo do acérdao cuja fundamentacao nela se apdia.
Entendimento da Sumula n. 280 do STF.
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2. Constatado que os honoréarios advocaticios foram fixados em
patamar razoavel, ndo compete a esta Corte Superior, em sede de
recurso especial, promover a ou reducédo pretendida.

3. Agravo regimental nao provido" (STJ, AgRg no AREsp
741.469/MG, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 29/10/2015).

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ART. 535, Il, DO CPC.
OMISSAO INEXISTENTE. JULGADO SUFICIENTEMENTE DECIDIDO.
RESPONSABILIDADE. IPVA. ACORDAO DECIDIDO COM BASE EM
LEI ESTADUAL. SUMULA N. 280/STF. CONFLITO ENTRE LEI
LOCAL CONTESTADA EM FACE DE LEI FEDERAL. MATERIA
SUJEITA A RECURSO EXTRAORDINARIO. COMPETENCIA DO STF.
1. Nao h& a alegada violacdo do art. 535 do CPC, pois a prestacao
jurisdicional foi dada de forma clara e suficientemente fundamentada,
concluindo inexistir relacdo juridico tributaria entre o Estado
recorrente e 0 Banco recorrido para cobranca do IPVA, porguanto,
nos termos do art. 4° da Lei Estadual n. 14.937/2003 e dos arts. 20
do CTB e 127, Il, do CTN, os tributos incidentes sobre o veiculo
automotor devem ser recolhidos ao Estado da sede da pessoa
juridica.

2. Acontrovérsia arespeito de quem seria o responsavel pelo
pagamento do IPVA, leva em conta as disposi¢cfes da Lei
Estadual n. 14.937/2003, art. 4°, em face das normas federais
(art. 127, 1, do CTN e art. 120 do CTB). De outra parte, nas
razbes do recurso especial, também se invocam disposi¢cdes
da lei local (paragrafo Unico do art. 1°, conjugado com o art. 4°
da Lei Estadual n. 14.937/2003) para defender as suas
alegacdes. Assim, a andlise da controvérsia demanda o exame
dos termos da legislacédo local pertinente, procedimento que
esbarra no entendimento da Sumula n. 280 do Supremo
Tribunal Federal.

Agravo Regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.454.161/MG,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
25/06/2015).

Ante o0 exposto, conheco parcialmente do Agravo Regimental, e, nessa
parte, nego-lhe provimento.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg nos EDcl no
Numero Registro: 2013/0302006-8 AREsp 388.590 / RS

NUmeros Origem: 00111102227600 11102227600 1558078620128217000 2045320920128217000
4202912920128217000 489866120118213001 70048492169 70048979413
70049947708 70051136984

PAUTA: 18/02/2016 JULGADO: 18/02/2016

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
IPERGS
PROCURADOR : PAULO ROBERTO THOMSEN ZIETLOW E OUTRO(S)
AGRAVADO : HYGOR SEQUEIRA RIBEIROMACHADO
ADVOGADOS : CARLOSEDUARDO SCHEIDT EOQUTRO(S)

CAMILA MENDES SOARES
ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Pensdo por Morte (Art. 74/9)

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
IPERGS

PROCURADOR : PAULO ROBERTO THOMSEN ZIETLOW E OUTRO(S)

AGRAVADO : HYGOR SEQUEIRA RIBEIROMACHADO

ADVOGADOS : CARLOS EDUARDO SCHEIDT EOUTRO(S)

CAMILA MENDES SOARES

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do agravo regimental e, nessa parte,
negou-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regi&o), os
Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques votaram com a
Sra. Ministra Relatora.



