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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
HABEAS CORPUS N° 223.746 - SP (2011/0262321-0)

RELATOR . MINISTRO OG FERNANDES

IMPETRANTE : CAIO MARCELO DIAS DA SILVA - DEFENSOR PUBLICO E
OUTRO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : CARLOS EDUARDO DE JESUS

PACIENTE : ROGERIO APARECIDO CORREA

EMENTA

HABEAS CORPUS. FURTO. TENTATIVA. BENS AVALIADOS EM
TREZENTOS E CINQUENTA REAIS. APLICACAO DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. IMPOSSIBILIDADE.

1. Para a incidéncia do principio da insignificancia, sdo necessarios a
minima ofensividade da conduta do agente, nenhuma periculosidade
social da acao, o reduzido grau de reprovabilidade do comportamento e a
inexpressividade da leséo juridica provocada. Precedentes do STF.

2. Na hipétese, a conduta perpetrada ndo pode ser considerada
irrelevante para o Direito Penal. A acéo revela lesividade suficiente para
justificar a persecucéo penal, havendo que se reconhecer a ofensividade
do comportamento, até porque, segundo consta da denuncia, os pacientes
tentaram furtar bens avaliados em R$ 350,00 (trezentos e cinquenta reais),
valor este que ndo pode ser tido por irrisorio.

3. Ndo ha como considerar as coisas subtraidas de valor bagatelar,
notadamente tomando-se por base o salario minimo vigente a época (ano
de 2009), de R$ 465,00 (quatrocentos e sessenta e cinco reais).

4. Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por
unanimidade, denegar a ordem de habeas corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Vasco Della Giustina

(Desembargador convocado do TJ/RS) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com
o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.
Brasilia, 16 de fevereiro de 2012 (data do julgamento).

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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HABEAS CORPUS N° 223.746 - SP (2011/0262321-0)

RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de habeas corpus, com
pedido de liminar, impetrado em favor de Carlos Eduardo de Jesus e Rogério
Aparecido Correa, apontando como autoridade coatora o Tribunal de Justica do
Estado de S&o Paulo.

Alega a defensoria-impetrante, em sintese, ser atipica a conduta atribuida
aos pacientes, condenados por furto qualificado tentado, em razao da aplicacdo do
principio da insignificancia.

Pede, liminarmente, sejam suspensos os efeitos da condenacao.

No mérito, pugna pela desconstituicdo do julgado e consequente
trancamento da acao pela atipicidade do fato.

Liminar indeferida a fl. 39.

Solicitadas informacdes, o parecer do Ministério Publico Federal é pela
denegacao da ordem.Eis a ementa (e-fl. 74):

HABEAS CORPUS. TENTATIVA DE FURTO. APLICACAO DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE.
PRECEDENTES STJ E STF. RES FURTIVA AVALIADA EM R$
350,00. SIGINIFICANCIA DO VALOR. REPROVABILIDADE DA
CONDUTA PRATICADA.

PARECER PELA DENEGACAO DA ORDEM.

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 223.746 - SP (2011/0262321-0)

VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Nao assiste razdo a impetrante.

Narra a pec¢a acusatoria (e-fls. 10/11) que:

(...) previamente associados e agindo com unidade de designios,
tentaram subtrair, para si, mediante escalada, um filtro de maquina
usado para beneficiar arroz, uma bomba de bicicleta, um amortecedor
de veiculo automotor, trilhos de cortina e um filtro de 6leo automotivo
(auto de exibicdo e apreensao de fls. 14), avaliados em R$ 350,00
(trezentos e cinquenta reais) consoante auto de avaliacdo de fls. 15, em
detrimento de Alberto Katsurayama, ndo conseguindo atingir os seus
objetivos por circunstancias alheias as suas vontades.

Para a caracterizacdo do fato tipico, ou seja, que determinada conduta
mereca a intervencdo do Direito Penal, é necesséria a analise de trés aspectos: o
formal, o subjetivo e o material ou normativo.

A tipicidade formal consiste na perfeita subsungéo da conduta do agente
ao tipo previsto abstratamente pela lei penal. O aspecto subjetivo consiste no dolo.

J& a tipicidade material implica verificar se a conduta possui relevancia
penal, em face da lesdo provocada no bem juridico tutelado. Deve-se observar o
desvalor da conduta, o nexo de imputacdo e o desvalor do resultado, do qual se exige
ser real e significante.

A intervencéo do Direito Penal apenas se justifica quando o bem juridico
tutelado tenha sido exposto a um dano com relevante lesividade. N&o ha, outrossim, a
tipicidade material, apenas a formal, quando a conduta ndo possui relevancia juridica,
afastando-se, por consequéncia, a intervencao da tutela penal, em face do postulado da
intervenc&o minima. E o chamado principio da insignificancia.

Tal principio tem sido acolhido como causa supralegal de excluséo de
tipicidade. Vale dizer, uma conduta que se subsuma perfeitamente ao modelo abstrato

previsto na legislacdo penal pode vir a ser considerada atipica por forca desse
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postulado.

Reconhece-se a aplicacdo do referido principio quando verificadas: "(a) a
minima ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma periculosidade social da
acdo, (¢) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a
inexpressividade da lesao juridica provocada" (HC 84.412/SP, Ministro Celso de Mello,
Supremo Tribunal Federal, DJ de 19/11/2004).

Na hipétese, a conduta perpetrada ndo pode ser considerada irrelevante
para o direito penal. A acao revela lesividade suficiente para justificar uma persecucao
penal, havendo que se reconhecer a ofensividade do comportamento, até porque,
segundo consta da denuncia, os pacientes tentaram furtar os bens acima
descritos e avaliados em R$ 350,00 (trezentos e cinquenta reais), valor este que

nao pode ser considerado infimo.

Além do mais, ndo had como considerar as coisas subtraidas de valor
bagatelar, notadamente tomando-se por base o salario minimo vigente a época (ano de
2009), de R$ 465,00 (quatrocentos e sessenta e cinco reais).

Assim, a subtracdo dos bens, cujo valor ndo pode ser tido por irrisério, nao
deve ser tratado como um indiferente penal, na medida em que a falta de represséo de
tais condutas representaria verdadeiro incentivo a pequenos delitos que, no conjunto,
trariam desordem social.

Em casos analogos, esta Corte assim decidiu:

HABEAS CORPUS. FURTO. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL.
VENTILADOR AVALIADO EM CENTO E NOVENTA E NOVE REAIS.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE.

1. Para a incidéncia do principio da insignificancia, sdo necessarios a
minima ofensividade da conduta do agente, nenhuma periculosidade
social da acdo, o reduzido grau de reprovabilidade do comportamento e
a inexpressividade da leséo juridica provocada.

Precedente do STF.

2. Na hipétese, a conduta perpetrada pela paciente ndo pode ser
considerada irrelevante para o Direito Penal. Sua atitude revela
lesividade suficiente para justificar uma acao penal, havendo que se
reconhecer a ofensividade do seu comportamento, até porque,
segundo consta da denudncia, furtou um ventilador avaliado em R$
199,00 (cento e noventa e nove reais), valor que beira a meio
salario-minimo e que, portanto, ndo pode ser considerado infimo.
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3. No caso do furto, ndo se pode confundir bem de pequeno valor com
de valor insignificante. Este, necessariamente, exclui o crime em face da
auséncia de ofensa ao bem juridico tutelado, aplicando-se-lhe o
principio da insignificancia; aquele, eventualmente, pode caracterizar o
privilégio previsto no § 2° do art. 155 do Codigo Penal.

4. Ordem denegada.

(HC 164.993/RJ, de minha relatoria, DJe de 14.6.2010), com destaques;

PENAL. HABEAS CORPUS. TENTATIVA DE  FURTO.
TRANCAMENTO DA ACAO PENAL (UM CODIGO DE PROCESSO
CIVIL AVALIADO EM R$ 150,00). AUSENCIA DE JUSTA CAUSA.
APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
IMPOSSIBILIDADE. ORDEM DENEGADA.

1. O principio da insignificancia surge como instrumento de interpretacao
restritiva do tipo penal que, de acordo com a dogméatica moderna, ndo
deve ser considerado apenas em seu aspecto formal, de subsuncéao do
fato a norma, mas, primordialmente, em seu conteldo material, de
cunho valorativo, no sentido da sua efetiva lesividade ao bem juridico
tutelado pela norma penal, consagrando o0s postulados da
fragmentariedade e da intervencdo minima.

2. A tentativa de furto de um Caodigo de Processo Civil avaliado em
R$ 150,00 se subsume a definicao juridica do crime de furto tentado
e se amolda a tipicidade subjetiva, uma vez presente o dolo, e
ultrapassada a analise da tipicidade material, mostrando-se
proporcional a imposicao de pena privativa de liberdade, tendo em
vista a existéncia do desvalor da acdo — por ter praticado uma
conduta relevante —, e o resultado juridico, ou seja, a leséo, é
absolutamente relevante.

3. Ordem denegada.

(HC 152.738/DF, Relator Ministro Arnaldo Esteves Lima, DJe de
15.3.2010) com destaques;

HABEAS CORPUS. FURTOS (CONSUMADO E TENTADO). PECAS
DE VESTUARIO, AVALIADAS EM DUZENTOS E TRINTA REAIS,
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE.

1. Para a incidéncia do principio da insignificancia, sdo necessarios a
minima ofensividade da conduta do agente, nenhuma periculosidade
social da acéo, o reduzido grau de reprovabilidade do comportamento e
a inexpressividade da lesao juridica provocada.

Precedente do STF.

2. A atitude do paciente revela lesividade suficiente para justificar
uma condenagao, havendo que se reconhecer a ofensividade do seu
comportamento, até porque furtou e tentou furtar (foram dois crimes,
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em continuidade delitiva) pecas de vestuario, avaliadas, no total, em
R$ 230,00 (duzentos e trinta reais), valor que beira a meio
salario-minimo e ndo pode ser considerado infimo.

3. No caso do furto, ndo se pode confundir bem de pequeno valor com
de valor insignificante. Este, necessariamente, exclui o crime em face da
auséncia de ofensa ao bem juridico tutelado, aplicando-se-lhe o
principio da insignificancia; aquele, eventualmente, pode caracterizar o
privilégio previsto no § 2° do art. 155 do Codigo Penal.

4. Ordem denegada.

(HC 140.542/RS, de minha relatoria, DJe de 14.12.2009) com destaques.

Pelo exposto, denego a ordem.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2011/0262321-0 HC 223.746 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 17672009 284666020098260625

EM MESA JULGADO: 16/02/2012
Relator

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ZELIA OLIVEIRA GOMES

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : CAIOMARCELO DIASDA SILVA - DEFENSOR PUBLICO E OUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : CARLOS EDUARDO DE JESUS
PACIENTE . ROGERIO APARECIDO CORREA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem de habeas corpus, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Vasco Dela Giugtina (Desembargador
convocado do TYRS) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



