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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRy na SUSPENSAO DE LIMNAR E DE SENTENCA N 1.450 - GO
(2011/ 0249584- 6)

RELATOR : M NI STRO PRESI DENTE DO STJ
AGRAVANTE - ASSEMBLEI A LEGQ SLATI VA DO ESTADO DE GO AS
ADVOGADCS : ARNALDO SI LVA JUNI OR E QUTRQ( S)
RODRI GO RI BEI RO PEREI RA E OQUTRQ( S)
AGRAVADO : PROCURADORI A- GERAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE
Q& AS
REQUERI DO : TRIBUNAL DE JUSTI CA DO ESTADO DE GO AS
EMENTA

PEDI DO DE SUSPENSAO DE MEDI DA LI M NAR EM MANDADO DE SEGURANCA.
COVPETENCI A. A conpeténcia do Presidente do Superior Tribunal
de Justica para decidir pedidos de suspensdo dos efeitos de
nmedida |limnar tem um nexo de subordi nacdo com a conpeténcia
do proprio Superior Tribunal de Justica. Em outras palavras, o
exercicio dessa conpet énci a supde que o fundanmento do pedi do de
suspensao envol va guest ao f eder al de nat ureza
I nfraconstitucional. Agravo regi nental nao provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes
as acima indicadas, acordam os Mnistros da CORTE ESPECI AL do
Superior Tribunal de Justica, por unani m dade, negar provinento
ao agravo reginental nos ternos do voto do Senhor Mnistro
Relator. Os Srs. Mnistros Cesar Asfor Rocha, Laurita Vaz,
Teori Al bino Zavascki, Castro Mira, Arnaldo Esteves Ling,
Maria Thereza de Assis Mura, Muwuro Canpbell Marques, Ricardo
Villas Bbas Cueva, Sebastido Reis Junior e Marco Buzzi votaram
como Sr. Mnistro Relator. Ausentes, justificadanente, o0s Srs.
Mnistros Glson Dipp, Eliana Calnon, Francisco Fal cdo, Nancy
Andrighi, Jodo Qavio de Noronha, Massam Uyeda e Hunberto
Martins. Convocados os Srs. Mnistros Mauro Canpbell Marques,
Ricardo Villas Bbas Cueva, Sebastidao Reis Junior e Marco Buzzi
para conpor quérum Presidiu o julgamento o Sr. Mnistro Felix
Fi scher.

Brasilia, 24 de novenbro de 2011 (data do jul ganmento).

M NI STRO FELI X FI SCHER
Pr esi dent e

M NI STRO ARI PARGENDLER
Rel at or
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AgRy na SUSPENSAO DE LIMNAR E DE SENTENCA N 1.450 - GO
(2011/ 0249584- 6)

RELATORI O
EXMO SR. M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel at or):

O agravo reginmental ataca a decisdo de fl. 885/888, que
ndo conheceu do pedi do a base da segui nte fundanentacéo:

"A conpeténcia do Presidente do Superior Tribunal de
Justica para exam nar pedidos de suspensdo de decisdo tem um
nexo de subordinacdo com a conpeténcia do proprio Superior
Tribunal de Justica. Em outras palavras, o0 exercicio dessa
conpet éncia supbe que o fundanento do pedido de suspensao
envol va questao federal de natureza infraconstitucional.

Na espécie, acao princi pal visa a declaracao de
i nconstitucionalidade de leis estaduais em razdo de ofensa a
normas da Constituicdo do Estado de Coias, tema que foge do
controle do Superior Tribunal de Justica no anmbito do recurso
especial"™ (fl. 888).

A teor das razdes, in verbis:

conquanto a matéria discutida na acao principal
ajuizada no Tribunal de Justica do Estado de (oias,
| ogi canente, tanbém tenha natureza constitucional - ja que se
trata de acdo direta de inconstitucionalidade -, olvidou-se o
ilustre Presidente de que o paranetro de controle dos atos
normati vos debatidos naqueles autos foi a Constituicdo do
Estado de Goias, e ndo a Constituicdo Federal de 1988, que
seria apta a deslocar a conpeténcia para o Supreno Tribunal
Federal .

Destarte, é indubitavel que a questdo constitucional apta
a atrair a conpeténcia do Supreno Tribunal Federal €é a que
guarda relacdo com os dispositivos da Constituicao Federal de
1988, esta sim sujeita a guarda da Corte Suprema nos ternos do
artigo 102 da Carta Magna.

Assi m enbor a tanbém se t enha manej ado Recur so
Extraordinario ao STF, a matéria debatida ndo possui indole
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constitucional, sob a 6tica da Constituicao de 1988, nas sim de
suposta of ensa a Constituicdo do Estado de CGoias, nao sujeito a
guarda do STF e simdo TJ/ GO

Nao obstante, cunpre destacar que se debateu nos autos da
acdo principal inportantes questdes infraconstitucionais, a
exenplo da violacdo dos artigos 264 e 535, |, do Cbédigo de
Processo Guvil.

Adermai s, e confirmando a natureza infraconstitucional da
demanda, cabe |enbrar que a decisdo do Tribunal de Justica de
Coias j& foi atacada por conpetente Recurso Especial interposto
pel o agravante no Superior Tribunal de Justica alegando-se
viol acdo ao di spositivo supranenci onado” (fl. 894/896).



)
>
=/

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRy na SUSPENSAO DE LIMNAR E DE SENTENCA N 1.450 - GO
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VOTO
EXMO SR M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):

Conforme estéd dito na decisdo agravada, a acdo principa
visa a declaracédo de inconstitucionalidade de |leis estaduais em
razdo de ofensa a normas da Constituic¢cdo do Estado de oias,
tema que foge do controle do Superior Tribunal de Justica no
anbito do recurso especi al

Nao se disse, conforne alega o0 agravante, que a
conpeténcia para o exane do pedido de suspensdo é do Supreno
Tri bunal Federal, tanpouco que a questdo controvertida tem
natureza constitucional, o que se afirnmou é que o tema debati do
na acdo originaria envolve direito local, insuscetivel de exane
na via do recurso especi al

Regi stre-se a Assenbl éia Legislativa do Estado de Goias ja
aj ui zou nedi da cautelar neste Tribunal, requerendo a atribuicao
de efeito suspensivo ao recurso especial, pedido que foi
indeferido pelo Mnistro Teori Al bino Zavascki nos seguintes
t er nos:

"A concessdo de efeito suspensivo, viavel apenas em
situacdes excepcionais, depende da presenca simnultanea de dois
requisitos: a verossimlhanca do direito invocado, consistente
na el evada probabilidade de éxito do recurso interposto, e o
risco de dano grave e irreparavel ao direito afirmdo. Em juizo
de cogni cdo suméria, ndo se nostra evidente a violacdo ao art.
535, |, do CPC, tendo em vista que a fundamentacdo do acoérdao
recorrido foi a de que a Lei 9.868/99, que disciplina o
processanmento da ADIN, ndo obstaculiza o aditanento da peticéao
inicial, nmotivo pelo qual foi rejeitada a prelimnar aventada
pel a ora requerente. Conp se sabe, a contradi cdo que da ensejo
aos enbargos de declaracdo é a que se estabelece no anbito
interno do jul gado enbargado, ou seja, a contradi¢cao do jul gado
consigo nmesno, conb quando, por exenplo, o dispositivo nao
decorre |logicanente da fundanentacdo, e ndo a eventua
contrari edade do acérddo com um paranmetro externo (um preceito
normati vo, um precedente jurisprudencial, uma prova etc), o que
ndo se mani festa na hi potese. Estd ausente, assim o0 requisito
da verossimlhanca, o que, por si sO, inpede a concessdo da
nmedi da ora requerida.

D ante do exposto, indefiro o pedido, invocando o art. 34,
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XVI1l, do RISTJ" (MC n° 17.958, GO, DJe de 25.05.2011).

Vot o, por isso, no sentido de negar provinento ao agravo
regi nent al .



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Numero Registro: 2011/0249584-6

Ndmeros Origem: 200201901042 2192200
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro PRESIDENTE DO STJ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. WAGNER NATAL BATISTA

AgRg na
SLS 1.450/GO

JULGADO: 24/11/2011

Secretéria
Bda VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO
REQUERENTE : ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE GOIAS
ADVOGADO : ARNALDO SILVA JUNIOR E OUTRO(S)
REQUERIDO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS
INTERES. . PROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE GOIAS
ADVOGADOS : ARNALDO SILVA JUNIOR E OQUTRO(S)
RODRIGO RIBEIRO PEREIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO : PROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS
REQUERIDO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Corte Especial, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos

do voto do Senhor Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Laurita Vaz, Teori Albino Zavascki, Castro Meira,
Arnado Esteves Lima, Maria Thereza de Assis Moura, Mauro Campbell Marques, Ricardo Villas
Boas Cueva, Sebastidn Reis Jinior e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Gilson Dipp, Eliana Calmon, Francisco
Falcdo, Nancy Andrighi, Jodo Otévio de Noronha, Massami Uyeda e Humberto Martins.

Convocados os Srs. Ministros Mauro Campbel Marques, Ricardo Villas Béas Cueva,

Sebastido Reis Junior e Marco Buzzi para compor quérum.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Felix Fischer.



