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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 180.033 - SP (2010/0133878-8)

RELATOR
IMPETRANTE
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO JORGE MUSSI

: WAGNER PAULO DA COSTA FRANCISCO E OUTROS

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

. NEIDE APARECIDA DE PAULA JUNIOR CHERVENHAK

(PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS, ASSOCIACAO
PARA O TRAFICO E RECEPTAQAO QUALIFICADA (ARTIGOS
33 E 35 DA LEI 11.343/2006 E ARTIGO 180, § 1°, DO CODIGO
PENAL). APONTADA NULIDADE DO PROCESSO EM FACE DA
INOBSERVANCIA DA ORDEM DE INQUIRICAO DAS
TESTEMUNHAS E DO ACUSADO PREVISTA NO ARTIGO 400
DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. IMPOSSIBILIDADE.
ADOCAO DE RITO PREVISTO EM LEGISLAGCAO ESPECIAL.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

1. Como é cedico, a Lei n. 11.343/06 regulamenta o procedimento
a ser seguido nas acdes penais deflagradas para a apuracdo da
pratica dos delitos ali descritos, dentre os quais o de trafico de
entorpecentes e associacao para tal fim, estabelecendo, assim,
rito especial em relacdo ao comum ordinério, previsto no Cédigo
de Processo Penal.

2. Por conseguinte, e em estrita observancia ao principio da
especialidade, existindo rito proprio para a apuracdo do delito
atribuido a paciente, afastam-se as regras do procedimento
comum ordinario previstas no Cédigo de Processo Penal, cuja
aplicacdo pressupde, por certo, a auséncia de regramento
especifico para a hipotese.

3. Se a Lei 11.343/06 determina que o interrogatério do acusado
sera o primeiro ato da audiéncia de instrucdo e julgamento, ao
passo que o artigo 400 do Cdodigo de Processo Penal prevé a
realizacdo de tal ato somente ao final, ndo ha duvidas de que deve
ser aplicada a legislacdo especifica, pois, como visto, as regras
do procedimento comum ordinario s6 tém lugar no procedimento
especial quando nele houver omissdes ou lacunas.

CONEXAO ENTRE OS DELITOS PREVISTOS NA LEI
11.343/2006 E O DISPOSTO NO CODIGO PENAL. ADOCAO
DO RITO PREVISTO NA LEGISLACAO ESPECIAL.
ABSOLVICAO PELO CRIME QUE ATRAIRIA A INCIDENCIA DO
PROCEDIMENTO COMUM ORDINARIO. NULIDADE RELATIVA.
AUSENCIA DE PREJUIiZO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. ORDEM DENEGADA.

1. Conguanto o principio do devido processo legal compreenda a
garantia ao procedimento tipificado em lei, ndo se admitindo a
inverséo da ordem processual ou a adog¢ao de um rito por outro,
ndo se pode olvidar que as regras procedimentais ndo possuem
vida prépria, servindo ao regular desenvolvimento do processo,
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possibilitando a aplicacéo do direito ao caso concreto.

2. Na hipétese, a paciente foi denunciada pela préatica de crimes
sujeitos a procedimentos diversos, vale dizer, trafico de drogas e
associacao para o trafico, cujo processo e julgamento segue o
disposto na Lei n. 11.343/06, e receptacao qualificada, submetida
ao rito comum ordinério.

3. Em casos como o dos autos, esta Corte Superior de Justica
tem entendido que o magistrado deve seguir o procedimento
previsto no Cédigo de Processo Penal, ja que dotado de maiores
condicodes de defesa.

4. A adocdo de procedimento incorreto s6 pode conduzir a
nulidade do processo se houver prejuizo as partes, o que nao se
verifica ter ocorrido na hipétese, ja que a paciente foi absolvida da
acusacao referente ao delito que atrairia a incidéncia do rito
comum ordinario previsto no Codigo de Processo Penal.

5. Nos termos do artigo 563 do referido estatuto, nenhuma
nulidade sera declarada se ndo demonstrado o prejuizo dela
decorrente, circunstancia que impede o reconhecimento do
alegado constrangimento ilegal.

6. Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas a seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Ministros Marco
Aurélio Bellizze, Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJ/RJ), Gilson
Dipp e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 16 de fevereiro de 2012. (Data do Julgamento).

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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IMPETRANTE : WAGNER PAULO DA COSTA FRANCISCO E OUTROS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE - NEIDE APARECIDA DE PAULA JUNIOR CHERVENHAK
(PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de
habeas corpus com pedido liminar impetrado em favor de NEIDE APARECIDA DE
PAULA JUNIOR CHERVENHAK, apontando como autoridade coatora o Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo, que denegou a ordem pleiteada no HC n.
990.10.287265-3, afastando a alegada nulidade da acdo penal instaurada contra a

paciente, e mantendo sua segregacao cautelar.

Noticiam 0s autos que a paciente, presa temporariamente desde
5.7.2008, com posterior prisdo preventiva decretada em 1.9.2008, foi condenada a pena
de 11 (onze) anos e 8 (oito) meses de reclusado, a ser cumprida inicialmente em regime
fechado, além do pagamento de 1.332 (mil trezentos e trinta e dois) dias-multa, como
incursa no artigo 33, caput, da Lei 11.343/2006, bem como a sancéo de 7 (sete) anos
de reclusao, em regime fechado, e ao pagamento de 1.200 (mil e duzentos) dias-multa,

pela préatica do delito previsto no artigo 35 do mesmo diploma legal.

Sustentam os impetrantes que a paciente é vitima de constrangimento
ilegal, sob o0 argumento de que néo teria sido observada a ordem de inquiricdo prevista
no artigo 400 do Caodigo de Processo Penal por ocasido de seu interrogatério, uma vez
que teria sido inquirida antes da oitiva das testemunhas arroladas pelas partes, o que

seria causa de nulidade do processo.

Afirmam que o magistrado singular ndo poderia ter adotado o rito
processual previsto na Lei 11.343/2006, pois a denuncia atribuiu a acusada também a
pratica do delito do artigo 180, § 1° do Cddigo Penal, e, constatado o concurso de

crimes, deveria ser utilizado o procedimento comum ordinario.

Observam, ainda, ser a acusada priméaria, possuidora de bons
antecedentes, ocupacao licita e residéncia fixa.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Por fim, destacam a ocorréncia de suposto excesso de prazo na
formacao da culpa da paciente, que ja estaria presa ha mais de 2 (dois) anos e 1 (um)
més sem que a defesa tivesse dado causa a delonga verificada na acéo penal em

apreco.

Reqguerem a concesséo da ordem a fim de que seja anulada a acéo penal
em tela desde o encerramento da instrucéo, determinado-se a realizacdo da audiéncia
de interrogatério da paciente conforme a regra do artigo 400 do Cdédigo de Processo
Penal, expedindo-se alvara de soltura em seu favor, diante da verificacdo de alegado

excesso de prazo na formacao da culpa.

A liminar foi indeferida, nos termos da deciséao de fls. 131/133, ndo tendo
sido acolhidos os dois pleitos de reconsideracdo formulados pela defesa (e-STJ fls. 275
e 324).

Prestadas as informacdes (e-STJ fls. 140/142), o Ministério Publico
Federal, em parecer de fls. 230/233, manifestou-se pelo indeferimento do writ.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Conforme relatado,
com este habeas corpus pretende-se, em sintese, a anulacdo do processo instaurado
contra a paciente desde o encerramento da instrucdo processual, para que seja
interrogada nos termos do artigo 400 do Cddigo de Processo Penal, expedindo-se

alvara de soltura em seu favor.

Segundo consta dos autos, a paciente foi denunciada pela pratica dos
crimes de trafico de drogas e receptacéo, extraindo-se da pega acusatoria os seguintes

trechos que dizem respeito ao caso em tela:

"(..)

No decorrer dessas investigacoes ficou certo que Celso
Aparecido Goncalves, costumeiramente ia a casa de
Neide Aparecida Paulo Junior Chervenhak, localizada na
Avenida Eugénio Jodo Faccio, n° 42, Parque Gramado I,
nesta cidade, mae de Alex Chervenhak, preso em
Campinas por envolvimento com o trafico ilicito de drogas.
Alids, em razdo dessas interceptacbes telefénicas
chegou-se ao laboratorio de refino de cocaina na cidade de
Campinas, quando foram apreendidos cinquienta quilos de
xilocaina, além de duzentos frascos de éter e acido sulfdrico
utilizados para o refinamento da cocaina.

Essa apreensao fez nascer a suspeita de que a casa de
Neide Aparecida Paulo Junior Chervenhak, no enderego
acima mencionado nesta cidade, também seria utilizada
como 'laboratorio para refino de cocaina’, em parceria com
Celso Aparecido Goncalves, vez que este permanecia
horas seguidas no local.

4. Assim € gue no dia 02 de junho de 2008, munidos com
mandado judicial de busca e apreensao, agentes policiais do
DISE local, deslocaram-se a residéncia de Neide
Aparecida Paulo Janior Chervenhak, no endereco ja
mencionado, e |4 apreenderam 9.163,5g (nove mil cento
e sessenta e trés gramas e cinco decigramas) de
cocaina ja processada, acondicionadas em dez porcdes
distintas (auto de fls. 326/330), além de 4.100g (quatro mil
e cem gramas) de pedras de crack, acondicionada em
bacia de plastico de cor branca (auto de fls. 326/330),
substancias entorpecentes e causadoras de dependéncia
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fisica e psiquica (laudos toxicolégicos de fls. 643/643 e
724/725), as quais se destinavam a fornecimento a
terceiros, venda e tréfico ilicito.

As mencionadas substancias entorpecentes pertenciam a
Neide Aparecida Paulo Junior Chervenhak e Celso
Aparecido Gone alves.

No mesmo contexto, foram apreendidas ainda cerca de 20
(vinte) quilos de p6 branco ensacados com as inscrigoes
'L'e 'C', indicando serem Lidocaina e Cafeina, usadas para
misturar com a cocaina, varios frascos de liquidos &cidos
utilizados para o refino de cocaina, uma prensa de tamanho
grande, macaco hidraulico, balanca eletronica, luvas de
borracha, um prato, um garfo, uma colher e uma faca, além
de outros petrechos préprios de laboratério de refino de
cocaina.

Os laudos periciais referentes as apreensbes estdo
acostados a fls. 641, 644/645, 646/648, 649/651 e 724/725,
sendo exato que os petrechos apreendidos estavam todos
com resquicios de cocaina.

5. Os agentes policiais civis, na mesma oportunidade,
ainda, apreenderam na casa da denunciada Neide
Aparecida Paulo Junior Chervenhak a balanga comercial
da marca MICHELETTI, que havia sido subtraida de Joao
Rodrigo de Santiago, no dia 19 de maio de 2008, cerca de
10h00, do seu estabelecimento comercial situado na Rua
Eduardo Prada, n° 342, nesta cidade (boletim de ocorréncia
de fls. 678/679), que havia sido por ela adquiria, em proveito
proprio, apesar de saber ser produto de crime.

A balanca comercial acima descrita estava sendo utilizada
para o trafico ilicito de entorpecentes, tanto que ao ser
apreendida estava impregnada com resquicios de cocaina,
0 que vale dizer, no exercicio de atividade comercial
clandestina.

6. Posteriormente, depois de interceptarem, um telefona do
aparelho celular 19-8140-4724, de que a denunciada Neide
Aparecida Paulo Junior Chervenhak iria visitar seu filho
Alex Chervenhak, recolhido na Penitenciaria de
Hortolandia, no dia 05 de julho de 2008, os agentes policiais
civis do DISE local, dirigiram-se aquela cidade, em
cumprimento a mandado de prisdo temporaria (fls. 659 e
verso), tendo sido ela detida." (e-STJ fls. 199/202).

De acordo com as informacdes prestadas pelo Juizo singular no writ
impetrado na origem, a paciente foi citada, apresentou defesa prévia e foi interrogada,

seguindo-se a oitiva das testemunhas arroladas pelas partes (e-STJ fl. 58).

Apb6s o0 encerramento da instrugdo processual, a defesa manifestou-se
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nos autos, pleiteando que a paciente fosse novamente interrogada, em face das
modificacdes promovidas pela Lei 11.719/2008 na sistematica do procedimento comum
ordinério (e-STJ fls. 62/64), o que foi infederido pela magistrada singular, consoante a
decisao abaixo reproduzida:

"Indefiro o pedido de fls. 1678/1680.

N&o é caso de se proceder a novo interrogatorio dos réus,
em raz&o da modifica¢ao introduzida pela Lei 11719/08.

O processo em questdo seguiu o rito da Lei de Toxicos (Lei
11343/06), a qual estabelece que o interrogatorio dos réus é
feito no inicio, seguindo-se a inquiricdo das testemunhas de
acusacao e defesa.

Indefiro outrossim o pedido de revogacdo da prisdo
preventiva por excesso de prazo.

Como bem salientou o M.P., a instrucédo ja se encerrou,
encontrando-se 0 processo na fase de memoriais, em
substituicdo as alegacbes finais, que deverdo ser
apresentadas por todos os réus." (e-STJ fl. 65).

Sobreveio sentenca na qual a paciente restou condenada a pena de 11
(onze) anos e 8 (oito) meses de reclusédo, a ser cumprida inicialmente em regime
fechado, além do pagamento de 1.332 (mil trezentos e trinta e dois) dias-multa, como
incursa no artigo 33, caput, da Lei 11.343/2006, bem como a sancéo de 7 (sete) anos
de recluséao, em regime fechado, e ao pagamento de 1.200 (mil e duzentos) dias-multa,
pela préatica do delito previsto no artigo 35 do mesmo diploma legal, sendo absolvida da
acusacao referente ao delito do artigo 180, § 1°, do Cadigo Penal, com fundamento no

artigo 386, inciso VII, do Cadigo de Processo Penal.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus na origem, o qual foi

liminarmente indeferido em aresto que recebeu a seguinte ementa:

"HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. ARGUICAO DE
NULIDADE POR FALTA DE NOVO INTERROGATORIO,
APOS A REFORMA PROCESSUAL DE 2008 -
NULIDADE - MEIO INADEQUADO. INDEFERIMENTO. O
Habeas Corpus é meio inadequado para discussdo de
nulidade do processo pela ndo repeticdo de ato processual,
jd& consumado antes da reforma processual de 2008."
(e-STJfl. 44).

Pois bem. De tudo quanto consta dos autos, tem-se que a impetracéo
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nao merece acolhida.

Inicialmente, € imperioso consignar que apesar de a Corte a quo haver
indeferido liminarmente o mandamus ali impetrado, consignando que ele ndo seria o
meio adequado para discutir a matéria, ndo ha dividas de que o tema foi devidamente
analisado, tanto que se afastou a nulidade arguida, mantendo-se a prisao preventiva da

paciente.

7

No que se refere ao mérito do writ, antes de mais nada é preciso
consignar que, ao contrario do que sustentado pela autoridade apontada como coatora,
o interrogatério da paciente ndo foi realizado em momento anterior a vigéncia da Lei
11.719/2008, o que se deu em agosto de 2008, tendo ocorrido no dia 15.12.2008 (e-STJ

fl. 51), quando o mencionado diploma legal j& se encontrava em vigor.

Contudo, a togada singular ndo aplicou as alteragées promovidas pela Lei
11.719/2008 ao feito sob o argumento de que a acao penal em apreco deveria observar
o rito da Lei 11.343/2006, que estabelece o interrogatorio como 0 primeiro ato da

instrucao.

Como é cedico, a novel Lei de Drogas apresenta procedimento especial

em relacdo ao comum ordinario, previsto no Cédigo de Processo Penal.

Com efeito, o artigo 394 da Lei Processual Penal dispde que "o
procedimento serd comum ou especial”, o que significa dizer que o procedimento
comum € o utilizado, como regra, para a maioria das infragcbes penais, salvo quando

existir, seja em lei especial, seja no proprio Cédigo, procedimento especifico.

Por conseguinte, e em estrita observancia ao principio da especialidade,
existindo procedimento proprio para a apuracdo do delito cometido pela paciente,
afastam-se as regras do procedimento comum ordinario previstas no Coédigo de
Processo Penal, cuja aplicacdo pressupde, por certo, a auséncia de regramento

especifico para a hipotese.

A confirmar tal compreensao, confira-se a licdo de Fernando Capez, que
menciona expressamente o procedimento da Lei 11.343/06 como caso de legislacao
especifica que exclui, a principio, a incidéncia do procedimento comum ordinario do

Cddigo de Processo Penal:
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"A Lei 11.719/2008 passou a eleger critério distinto para a
determinacdo do procedimento a ser seguido. Com efeito,
de acordo com o novo art. 394 do CPP, o procedimento
serA comum ou especial. (...) O procedimento comum
divide-se em: a) ordinario: crime cuja sancado maxima
cominada for igual ou superior a quatro anos de pena
privativa de liberdade, salvo se ndo se submeter a
procedimento especial; b) sumario: crime cuja sancao
maxima cominada seja inferior a quatro anos de pena
privativa de liberdade, salvo se ndo se submeter a
procedimento especial; ¢) sumarissimo: infracbes penais de
menor potencial ofensivo, na forma da Lei n. 9.099/95, ainda
gue haja previsdo de procedimento especial. Enquadram-se
nesse conceito as contravengdes penais e 0s crimes cuja
pena maxima ndo exceda a dois anos (de acordo com o
novo conceito de infragdo de menor potencial ofensivo
trazido pela Lei n. 10259/2001 e pelo art. 61 da Lei n.
9.099/95, com a redagdo determinada pela Lei n.
11.313/2006). Dessa forma, a distincdo entre o0s
procedimentos ordinario e sumario dar-se-a em fungdo da
pena maxima cominada a infracdo penal e ndo mais em
virtude desta ser apenada com reclusdo ou detencdo. O
procedimento especial, por sua vez, abarcara todos o0s
procedimentos com regramento especifico, tal como o do
tribunal do juri (arts. 406 a 497 do CPP, com a nova redacgéo
determinada pela Lei n. 11.719/2008) e outros previstos na
legislacdo extravagante, por exemplo as Leis n.
11.343/2006 e 8.038/90, Cdodigo Eleitoral e leis eleitorais,
Cddigo de Processo Penal Militar, etc. (Curso de Processo
Penal. 162 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2009, p.482).

Contudo, ha que se considerar que o proprio artigo 394 da Lei Processual
Penal ressalva, em seu § 5°, a aplicacao subsidiaria do rito ordinario aos procedimentos

especial, sumario e sumarissimo.

Sobre o tema, Capez elucida que "eventuais omissfes, lacunas
existentes nos demais procedimentos, poderdo requerer a incidéncia das disposi¢oes
do procedimento ordinario”, advertindo que os artigos 395 a 397 do Cddigo de Processo
Penal "somente incidirdo nos procedimentos penais de primeiro grau, excluindo-se,
portanto, por exemplo, os procedimentos de competéncia originaria dos tribunais” (Op.
cit., p. 485/486).

Vé-se, entdo, que apenas quando ndo houver regramento especifico na

legislac@o propria é que se admite a incidéncia supletiva do rito comum ordinario.
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No caso dos autos, como mencionado, 0s impetrantes se insurgem
contra o indeferimento do pleito defensivo para que a paciente fosse reinterrogada, uma
vez que o artigo 400 do Cddigo de Processo Penal determina que a inquiricdo do
acusado seja realizada ao final da instrugéo processual.

Por certo, o artigo 400 da Lei Processual Penal, ao disciplinar a instrucéo
processual no rito comum ordinario, dispde, em seu caput, que o interrogatério do

acusado sera o ultimo ato a ser implementado:

"Art. 400. Na audiéncia de instrucdo e julgamento, a ser
realizada no prazo méximo de 60 (sessenta) dias,
proceder-se-4 a tomada de declaracdes do ofendido, a
inquiricdo das testemunhas arroladas pela acusagéo e pela
defesa, nesta ordem, ressalvado o disposto no art. 222
deste Cddigo, bem como aos esclarecimentos dos peritos,
as acareacfes e ao reconhecimento de pessoas e coisas,
interrogando-se, em seguida, o acusado."

Todavia, o artigo 57 da Lei n. 11.343/06 prevé momento especifico para a
inquiricdo do réu, que serd o primeiro ato a ser praticado na audiéncia de instrugdo e

julgamento:

"Art. 57. Na audiéncia de instrucdo e julgamento, apds o
interrogatério do acusado e a inquiricdo das testemunhas,
serd dada a palavra, sucessivamente, ao representante do
Ministério Pudblico e ao defensor do acusado, para
sustentacgao oral, pelo prazo de 20 (vinte) minutos para cada
um, prorrogavel por mais 10 (dez), a critério do juiz."

Ora, se a Lei 11.343/06 determina que o interrogatorio do acusado sera o
primeiro ato da audiéncia de instrucdo e julgamento, ao passo que o artigo 400 do
Cadigo de Processo Penal prevé a realizacdo de tal ato somente ao final, ndo ha
davidas de que deve ser aplicada a legislacéo especifica, pois, como visto, as regras do
procedimento comum ordinario s6 tém lugar no procedimento especial quando nele

houver omissdes ou lacunas.

A titulo de ilustracdo, confira-se o seguinte precedente:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. ASSOCIACAO AO
TRAFICO. NULIDADE ABSOLUTA. INOBSERVANCIA DO ART. 400
DO CPP COM A NOVA REDACAO CONFERIDA PELA LEI N°
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11.719/08.NAO OCORRENCIA. RITO PROPRIO DA LEI
11.343/2006. INTERROGATORIO DO REU NO INICIO DA
INSTRUCAO. PRISAO. EXCESSO DE PRAZO. SENTENCA
CONDENATORIA PROFERIDA. ORDEM DENEGADA.

I. Nos termos do art. 394, § 2° do Cddigo de Processo Penal, o
procedimento comum aplica-se a todos o0s processos, salvo
disposi¢cdes em contrario previstas no préprio Cédigo ou em lei
especial.

Il. Hipétese em que a instrucdo processual foi promovida nos
termos da Lei 11.343/2006, que possui rito préprio e que prevé, em
seu art.

57, que o interrogatério do acusado inaugura a audiéncia de
instrucéao.

[ll. Se o interrogatério foi realizado nos termos estabelecidos no rito
especial da Lei de Drogas, ndo ha nulidade a ser declarada por
inobservancia do art. 400 do CPP.

(...)
V. Ordem denegada. (HC 179.002/RJ, Rel. Ministro GILSON DIPP,
QUINTA TURMA, julgado em 15/12/2011, DJe 01/02/2012)

Alega-se, entretanto, que na hip6tese deveria ter sido observado o
procedimento ordinério, tendo em vista que a denuncia imputou a paciente a pratica dos

delitos de trafico de drogas, associacao para o trafico e receptacao.

Como se sabe, embora o principio do devido processo legal compreenda
a garantia ao procedimento tipificado em lei, ndo se admitindo a inversdo da ordem
processual ou a adogao de um rito por outro, também néo se pode olvidar que as regras
procedimentais ndo possuem vida propria, servindo ao regular desenvolvimento do

processo, possibilitando a aplicacdo do direito ao caso concreto.

Assim, a utilizacéo de procedimento incorreto sé pode conduzir a nulidade
do processo se houver prejuizo as partes, o que, de fato, ndo se verifica ter ocorrido na

hipotese.

Com efeito, a paciente foi denunciada pela pratica de crimes sujeitos a
procedimentos diversos, vale dizer, trafico de drogas e associacdo para o trafico, cujo
processo e julgamento segue o disposto na Lei 11.343/2006, e receptacdo qualificada,

submetida ao rito comum ordinario.

Em hip6teses como a dos autos, sedimentou-se no dmbito desta Corte
Superior de Justica o entendimento no sentido de que o magistrado deve adotar o
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procedimento previsto no Coédigo de Processo Penal, jA que dotado de maiores

condicdes de defesa ao acusado.

A proposito:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES, ASSOCIACAO PARA O TRAFICO E
LATROCINIO, NA FORMA TENTADA. NULIDADE POR
INOBSERVANCIA DO RITO PREVISTO NA LElI 11.343/06.
NAO-OCORRENCIA. CRIMES CONEXOS. ADOCAO DO RITO
ORDINARIO. MAIOR AMPLITUDE DE DEFESA. (..)
NAO-OCORRENCIA. ORDEM DENEGADA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, reiteradamente,
tem decidido que, nas hipéteses de conexdo dos crimes previstos
na Lei 11.343/06 com outros cujo rito previsto é o ordinario, este
deve prevalecer, porquanto, sob perspectiva global, ele € o que
permite o melhor exercicio da ampla defesa.

(...)

4. Ordem denegada.

(HC 116.374/DF, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA
TURMA, julgado em 15/12/2009, DJe 01/02/2010)

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE DROGAS. INOBSERVANCIA
DO RITO PROCESSUAL ESTABELECIDO PELA LEI N.° 11.343/06.
CONEXAO COM DELITOS PREVISTOS NA LEI N.° 10.826/03.
NULIDADE PROCESSUAL. NAO OCORRENCIA. 4. ORDEM
DENEGADA.

1. Verificando-se a existéncia de conexdo ou continéncia entre o
crime de tréfico ilicito de entorpecentes, que possui rito peculiar, e
outras infracdes penais, cujo o previsto € o ordinario, o
procedimento a ser adotado sera o ordinario, ressalvados os da
competéncia absoluta do jari e das jurisdicfes especiais. In casu,
sdo imputados, ainda, a outros 15 (quinze) corréus, delitos sobre
registro, posse e comercializacdo de armas de fogo e municéo,
previstos na Lei n.° 10.826/03, sendo esses crimes conexos e de
semelhante gravidade.

2. Ordem denegada.

(HC 130839/RJ, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 18/08/2009, DJe 14/09/2009)

Entretanto, embora no caso em apreco 0 Juizo singular tenha
expressamente adotado o rito previsto na legislacdo especial, o que indicaria atuacao
contraria ao citado entendimento jurisprudencial, € certo que ao final da instrucdo
criminal a paciente se viu absolvida do crime capaz de atrair a adogdo do rito comum

ordinério, razéo pela qual ndo ha que se falar em prejuizo na irregularidade apontada.
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Isto porque, nos termos do artigo 563 do Cdédigo de Processo Penal,
nenhuma nulidade sera declarada se ndo demonstrado o prejuizo dela decorrente,

circunstancia que impede o reconhecimento do alegado constrangimento ilegal.

A proposito, MAGALHAES NORONHA observa:

"O principio basico do Cédigo é enunciado logo de inicio no
titulo referente as nulidades: 'Nenhum ato sera declarado
nulo, se da nulidade ndo resultar prejuizo para a acusacao
ou para a defesa' (art. 563). E o pas de nullité sans grief.
N&ao existe nulidade desde que da pretericdo legal ndo haja
resultado prejuizo para uma das partes. Este inexiste
guando foi alcancado o fim que a lei tem em vista. Tanto ele
pode ocorrer em relagéo ao acusador, como ao acusado ou
a Justica.

"Nao é ele, em regra, presumivel, demonstra-se.

"A razdo ou fundamento desse principio é natural e facil de
encontrar-se: € que a decretacdo da nulidade -
lembrando-nos agora da aplicacdo da pena - € um mal,
devendo, entdo, reservar-se para aqueles casos em que
realmente legitimos interesses das partes ou da Justica
foram lesados.

"A demonstracdo do prejuizo faz-se pelo raciocinio ou pelos
meios ordinarios de prova. A demonstracdo por aquele
dispensa estes, pois trata-se, entdo, de fato notério e
evidente. Na maior parte das vezes é ele demonstrado por
essa forma, isto €, pelo raciocinio. Quando assim nao
aconteca, incumbe ao prejudicado a demonstracdo do
prejuizo, pelos meios usuais de prova: testemunhas,
documentos, exames etc." (Curso de direito processual
penal. 262 ed. Saraiva: Sao Paulo, p. 440).

A propésito, confiram-se 0s seguintes precedentes desta Corte:

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES (ART. 33, CAPUT, DA LEI N.° 11.343/06).
DEFESA PRELIMINAR. ALEGACAO DE AUSENCIA DE
INTIMACAO DE DEFENSOR CONSTITUIDO. JUIZ NOMEOU
DEFENSOR DATIVO PARA APRESENTAR A DEFESA EM
OBEDIENCIA AO ART. 55, § 3.9, DA LEI N.° 11.343/06. AUSENCIA
DE DEMONSTRACAO DE PREJUIZO.

NULIDADE. INOCORRENCIA. ORDEM DENEGADA.

1. E imprescindivel quando se fala em nulidade de ato processual a
demonstracdo do prejuizo sofrido em consonancia com o principio
pas de nullité sans grief, 0 que ndo ocorreu na espécie.

(...)

3. Ordem denegada.
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(HC 140.700/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 15/12/2011, DJe 02/02/2012)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. OPERACAO FENIX.
TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES, ASSOCIACAO E
LAVAGEM DE DINHEIRO. 1. PRISAO PREVENTIVA. SUPOSTA
FALTA DE FUNDAMENTA(;AO. EXCESSO DE PRAZO NA
INSTRUCAO. SUPERVENIENTE SENTENCA CONDENATORIA.
MANTENCA DA SEGREGACAO CAUTELAR. NOVO TITULO
JUDICIAL. PLEITOS PREJUDICADOS. 2. ESCUTA AMBIENTAL.
REALIZADA POR UM DOS REUS. CONHECIMENTO DA
GRAVAQAO PELOS DEMAIS ACUSADOS. ASPECTOS
OBJETIVOS. CONSIDERAQOES OUTRAS. INCURSAO NA SEARA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. 3. DEFESA PREVIA.
AUSENCIA ALEGADA. PECA FACULTATIVA. ANTIGA REDACAO
DO CPP. DEFESA PRELIMINAR APRESENTADA. 4. MESCLA DE
RITOS. PREJUIZO CONCRETO. INOCORRENCIA. PRINCIPIO DO
PAS DE NULLITE SANS GRIEF. CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
INEXISTENCIA. 5. ORDEM DENEGADA.

(...)

3. A ndo apresentacdo da defesa prévia a que se referia o artigo
395 do Cadigo de Processo Penal, em sua anterior redagao, por si
s6, ndo gera qualquer nulidade, constituindo faculdade da defesa,
ocorrendo ainda, na hipétese, a apresentacdo da defesa preliminar
antes do recebimento da exordial acusatoria, sendo possibilitado o
arrolamento de 8 (oito) testemunhas.

4. Nao foi demonstrado o eventual prejuizo concreto sofrido pela
defesa seja ante a mencionada mescla de ritos processuais ou pela
auséncia da defesa prévia, sendo inviavel, pois, o reconhecimento
de qualquer nulidade processual, em aten¢do ao principio do pas
de nullité sans grief.

5. Ordem denegada.

(HC 111.321/PR, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 01/09/2011, DJe 19/09/2011)

Portanto, tratando-se de eiva relativa e inexistente o prejuizo, ja que a
paciente foi absolvida da acusacgéo pela pratica de delito que atrairia a incidéncia do rito
comum ordinério, ndo ha o que se falar em constrangimento ilegal sanavel pela via

eleita.
Ante o exposto, denega-se a ordem.

E o voto.
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