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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N°169.121 - SP (2010/0067155-6)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
IMPETRANTE ~ : FERNANDA COSTA HUESO - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOSE DOMINGOS SENA SANTOS

EMENTA

HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO. DOSIMETRIA.
PENA-BASE. MAUS ANTECEDENTES. CONDENACOES
ANTERIORES. DOCUMENTACAO INSUFICIENTE PARA AFASTAR A
CONCLUSAO DAS INSTANCIAS ORDINARIAS. TENTATIVA.
ALMEJADO RECONHECIMENTO. MATERIA NAO ANALISADA PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. EXECUCAO.
PENA INFERIOR A 8 ANOS DE RECLUSAO. REINCIDENCIA.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. IMPOSIGAO DA
FORMA MAIS GRAVOSA DEVIDAMENTE  JUSTIFICADA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
1. Nao ha como se afastar a conclusdo acerca de maus antecedentes
guando néo é trazida a colacao cépia da folha de antecedentes penais
do paciente, pois fica inviavel aferir se, quando do cometimento do
delito objeto do presente wit, 0 acusado nado ostentava, de fato,
condenacao anterior transitada em julgado.
2. Mostra-se indevida a analise do pleito relativo ao reconhecimento da
modalidade tentada do delito de roubo perpetrado pelo paciente,
guando verificado que essa matéria nao foi apreciada pelo Tribunal de
origem, sob pena de incidir na indevida supressao de instancia.
3. Nao obstante a imposi¢do de reprimenda em patamar inferior a 8
anos de recluséo, verifica-se que o0 estabelecimento do regime fechado
para o0 inicio do cumprimento da sancdo reclusiva se encontra
devidamente justificado, com base na especificidade do caso sub
examine, haja vista a reincidéncia do paciente e a negatividade de
circunstancia judicial (maus antecedentes).
4. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa extensdo, ordem
denegada.
ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, conhecer parcialmente da ordem de habeas corpus e,
nessa extensdo, denega-la, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. O Sr.
Ministro Vasco Della Giustina (Desembargador convocado do TJ/RS) e a Sra.
Ministra Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.
Brasilia, 16 de fevereiro de 2012 (data do julgamento).
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Relator
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HABEAS CORPUS N°169.121 - SP (2010/0067155-6)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de
habeas corpus impetrado pela Defensoria Publica em favor de José Domingos
Sena Santos, apontando como autoridade coatora a Décima Primeira Camara
de Direito Criminal do Tribunal de Justica de S&o Paulo, que negou provimento a
Apelacdo n. 990.08.190242-7, mantendo a sentenca que condenou o paciente a
pena de 7 anos, 1 més e 10 dias de reclusdo, em regime inicial fechado, mais

multa, pela pratica do crime previsto no art. 157, § 2°, I, do Cédigo Penal.

A impetrante sustenta a ocorréncia de constrangimento ilegal ao
argumento de que o Juiz sentenciante teria utilizado processos penais em
andamento para a configuracdo de maus antecedentes, em inobservancia ao

principio constitucional da presunc¢éo de nao culpabilidade (fls. 4/6).

Alega, outrossim, que o delito praticado pelo paciente se operou em
sua modalidade tentada, e ndo consumada, tendo em vista que nem a distancia
nem o lapso temporal foram suficientes para que o crime se consumasse,
ressaltando gue os agentes ndo tiveram a posse mansa e pacifica do bem, nem
mesmo sairam da esfera de vigilancia do funcionéario do estabelecimento e do

policial (fl. 3).

Reconhecida a tentativa e sendo a pena-base reduzida ao minimo legal,
considera que deveria ser fixado ao paciente o regime inicial semiaberto de
cumprimento de pena, consoante o enunciado da Sumula 269/STJ (fls. 6/7).

Requer a concesséao da ordem para que:

a) sejam afastados os maus antecedentes, reduzindo-se a pena-base

do paciente ao minimo legalmente previsto;

b) seja reconhecida a forma tentada do delito perpetrado pelo paciente;
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c) seja fixado o regime inicial semiaberto de cumprimento de pena.

Dispensada a solicitacdo de informacbes a autoridade tida como
coatora.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo conhecimento parcial

do habeas corpus e, nessa extensao, pela denegacao da ordem.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATORY):
Da analise dos autos, verifica-se que o paciente foi condenado a pena de 7 anos,
1 més e 10 dias de recluséo, em regime inicial fechado, mais multa, pela pratica
do crime previsto no art. 157, 8§ 2°, |, do Codigo Penal, porque, no dia 26/12/2007,
no interior de uma drogaria, subtraiu, para si, mediante grave ameaca exercida
com emprego de arma de fogo, a quantia de R$ 1.362,00 (mil, trezentos e
sessenta e dois reais) em dinheiro e dois cheques no valor de R$ 1.119,00 (mil,
cento e dezenove reais) e R$ 263,41 (duzentos e sessenta e trés reais e quarenta
e um centavos), cada um, pertencentes ao estabelecimento comercial.

Inconformada, a defesa interpds apelacao perante o Tribunal de origem,
a qual foi negado provimento, mantido, na integra, o édito condenatdrio.

No que tange a alegada inadequacdo da pena-base imposta ao
paciente, necessario se faz, para melhor andlise da questdo sub examine,
transcrever o trecho da sentenca condenatéria relativo a primeira etapa da

dosimetria, in verbis (fl. 32):

[...]

Tendo em vista as circunstancias do art. 59 do Cédigo Penal e o fato de o
acusado possuir varios antecedentes criminais, inclusive pelo mesmo crime
pelo qual foi processado nesse feito, conforme atesta sua folha de
antecedentes (fls. 61/68) e certidGes de fls. 73, 76, 84 e 127, a evidenciar
sua personalidade perigosa e voltada para a pratica de crimes contra o
patriménio, fixo a pena-base em um ter¢co acima do minimo legal, ou seja,
em cinco anos e quatro meses de reclusao e treze dias-multa.

A Corte estadual, por sua vez, manteve inalterada a pena-base irrogada

ao paciente, consoante a seguir descrito (fl. 52):

[...] a pena-base foi bem fixada, acima do minimo, na fracdo de um terco
(1/3), diante de maus antecedentes comprovados (fls. 61/68), anotando-se
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varias condenacdes por roubo (fls. 73, 76, 84 e 127).
[..]

Na hipotese dos autos, verifica-se que 0 Juiz sentenciante, ao analisar
as circunstancias judiciais previstas no art. 59 do Codigo Penal, considerou
desfavoraveis ao paciente apenas 0os antecedentes e, embora a impetrante
sustente que tenha havido equivoco na analise desse elemento judicial,
constata-se que a documentagdo colacionada aos autos é insuficiente para
infirmar a assercéo feita pelo Juiz sentenciante quando da primeira etapa da

dosimetria, tendo em vista que ndo foi juntada aos autos a folha de antecedentes

penais do paciente, o que nao permite aferir se, quando do cometimento do delito

objeto do presente wiit, 0 acusado ndo ostentava, de fato, condenagéo anterior

transitada em julgado, como se alega.

Cumpre ressaltar que cabe ao impetrante a comprovacgao, de plano,
dos argumentos vertidos na ordem, sob pena de inviabilizar a afericdo do alegado
constrangimento ilegal de que estaria sendo vitima o paciente.

Alids, consoante ja decidiu este Superior Tribunal, a deficiente
instrucdo do writ inviabiliza o enfrentamento da alegacdo de que teriam sido
utilizadas condenacdes sem transito em julgado a titulo de maus antecedentes
(HC n. 141.587/SP, Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 14/2/2011).

Por essas razbes, mostra-se inviavel a reducdo da pena-base do
paciente ao minimo legalmente previsto, como pretendido, tendo em vista que a
elevacéo realizada na primeira etapa da dosimetria foi devidamente motivada na
existéncia de diversas anotac¢des constantes da folha de antecedentes penais do
paciente — fls. 61/68 e certiddes de fls. 73, 76, 84 e 127 dos autos principais, nas
quais constam condenacfes pelo cometimento do delito de roubo, conforme
ressaltou a Corte estadual (fl. 52) —, 0 que levou as instancias ordinarias a

conclusao de que o paciente teria maus antecedentes.

Quanto ao almejado reconhecimento da modalidade tentada do delito

de roubo perpetrado pelo paciente, e ndo da forma consumada, verifica-se que
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essa matéria ndo foi analisada pelo Tribunal de origem, o que impede sua
apreciacao diretamente por este Superior Tribunal, sob pena de incidir na
indevida supressao de instancia.

Por fim, no que tange ao modo de cumprimento de pena fixado ao
paciente, o Juiz sentenciante entendeu devida a imposi¢do do regime inicial

fechado, pelos fundamentos a seguir aduzidos (fl. 33):

[

O regime inicial de cumprimento de pena devera ser o fechado, j4 que o
crime foi cometido com emprego de arma de fogo, evidenciando uma
personalidade perigosa do acusado, avesso aos principios morais e sociais
gue devem existir dentro de uma sociedade.

[..]

Diante disso, ndo ha outro regime que atenda mais a necessidade e
suficiéncia previstas no art. 59 do Cadigo Penal do que o fechado.

A Corte de origem, por sua vez, manteve inalterada a imposicao do
regime inicialmente mais gravoso, ndo sO diante do quantum da reprimenda,
como também no modus operandi, revelador de ousadia e periculosidade do
agente, periculosidade que se presume (CP, art. 83, par. Unico), tudo a

recomendar o regime mais gravoso (fl. 52).

Embora seja certo que a gravidade abstrata do delito e a alegacgéo
genérica acerca da periculosidade do agente ndo constituam fundamento idéneo
para a imposicdo de regime inicial mais gravoso do que o cabivel em raz&o da
sancao imposta, na hipotese que se apresenta verifica-se a impossibilidade de
fixacdo do regime inicial semiaberto, haja vista a reincidéncia do paciente e a
desfavorabilidade de circunstancia judicial (maus antecedentes), elementos

que evidenciam a adequacdo do modo inicial fechado, nos termos do art. 33, 8 3°,

do Cédigo Penal, a afastar o alegado constrangimento ilegal de que estaria sendo

vitima o paciente.

Nesse contexto, ndo obstante a imposi¢céo de reprimenda em patamar
inferior a 8 anos de recluséo, verifica-se que o0 estabelecimento do regime

fechado para o inicio do cumprimento da sancdo reclusiva se encontra
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devidamente justificado, com base na especificidade do caso sub examine, que,
além de evidenciar a reincidéncia do paciente, revela a negatividade de
circunstancia judicial, tanto que a sua pena-base restou fixada acima do minimo
legalmente previsto, pelo que inviavel a aplicacdo da Sumula 269/STJ, que
estabelece que € admissivel a adocdo do regime prisional semiaberto aos
reincidentes condenados a pena igual ou inferior a 4 (quatro) anos se favoraveis
as circunstancias judiciais, pois, ao contrario do asseverado na impetracéo, ndo

€ 0 caso dos autos.

Ante 0 exposto, conheco parcialmente do presente habeas corpus e,

nessa extensao, denego a ordem.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA

Numero Registro: 2010/0067155-6 PROCESSO ELETRONICO HC 169.121/ SP

MATERIA CRIMINAL
Numeros Origem: 302008 50070979022 990081902427
EM MESA JULGADO: 16/02/2012
Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR
Presidente da Sesséo

Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ZELIA OLIVEIRA GOMES

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : FERNANDA COSTA HUESO - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAOPAULO
PACIENTE . JOSE DOMINGOS SENA SANTOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente da ordem de habeas corpus e, nesta
extensdo, a denegou, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

O Sr. Minigtro Vasco Ddla Giugtina (Desembargador convocado do TJRS) e a Sra.
Ministra Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



