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HABEAS CORPUS N° 163.677 - SP (2010/0034538-1)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : EDUARDO CHOW M TOSTES - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ROGERIO HENRIQUE MOREIRA

EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA. CAUSA

ESPECIAL DE DIMINUICAO PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI

N. 11.343/2006. FRACAO DO REDUTOR. DISCRICIONARIEDADE.

NATUREZA E QUANTIDADE DA DROGA. REDUCAOQ INFERIOR AO

MAXIMO ACERTADA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO

EVIDENCIADO.

1. Este Superior Tribunal firmou entendimento de que, se o legislador

nao forneceu especificamente os parametros para a fixacdo do

guantum da diminuicdo de pena prevista no 8§ 4° do art. 33 da Lei n.

11.343/2006, mas apenas 0S pressupostos para a incidéncia desse

beneficio legal, impde-se como critério a analise das circunstancias

judiciais previstas no art. 59 do Codigo Penal e especialmente o

disposto no art. 42 da Lei n. 11.343/2006.

2. Mostra-se devida a incidéncia da fracao de 1/3 de reducao de pena,

de acordo com o previsto nos arts. 42 da Lei n. 11.343/2006 e 59 do

Caodigo Penal, tendo em vista a quantidade (81,97 g) e a natureza da

substancia entorpecente apreendida em poder do paciente (“crack"),

cuja nocividade é maior do que a de outras drogas, pois dotada de alto

poder viciante e de maior perniciosidade a saude publica.

3. Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, denegar a ordem de habeas corpus nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator. O Sr. Ministro Vasco Della Giustina (Desembargador
convocado do TJ/RS) e a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 16 de fevereiro de 2012 (data do julgamento).

Ministro Sebastiao Reis Junior
Relator
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HABEAS CORPUS N° 163.677 - SP (2010/0034538-1)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de

habeas corpus com pedido liminar impetrado pela Defensoria Publica em favor
de Rogério Henrique Moreira, apontando como autoridade coatora a Décima
Quarta Camara de Direito Criminal do Tribunal de Justica de S&o Paulo, que
denegou o HC n. 990.09.082113-2, mantendo a sentenca que condenou o
paciente a pena de 3 anos e 4 meses de reclusdo, em regime inicial fechado,
mais multa, pela pratica do crime previsto no art. 33, caput, e § 4° da Lei n.
11.343/2006.

A impetrante sustenta a ocorréncia de constrangimento ilegal ao
argumento de que a reprimenda do paciente deveria ser reduzida no patamar
maximo de 2/3 em razdo da minorante prevista no § 4° do art. 33 da Lei n.

11.343/2006, e ndo em 1/3, como realizado pelas instancias ordinarias.

Defende que o Juiz sentenciante fundamentou a aplicacdo do quantum
de 1/3 de reducdo da reprimenda apenas na natureza da droga apreendida,
deixando de sopesar as demais circunstancias norteadoras da aplicacdo da

pena, como a menoridade relativa do paciente ao tempo do delito.

Destaca que nao ha elemento algum nos autos que desabone a conduta

social ou a personalidade do paciente.

Requereu, liminarmente e no mérito, fosse a reprimenda do paciente
reduzida em 2/3 em razao da causa especial de diminuig&o prevista no art. 33, §
4°, da Lein. 11.343/2006.

A liminar foi indeferida pelo entdo Relator, Ministro Celso Limongi

(Desembargador convocado do TJ/SP).

Ante a suficiente instrucdo dos autos, foi dispensada a solicitacdo de
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informacdes a autoridade tida como coatora.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela denegacao da ordem.

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 163.677 - SP (2010/0034538-1)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATOR):
Da andlise dos autos, verifica-se que o paciente foi condenado a pena de 3 anos
e 4 meses de reclusdo, em regime inicial fechado, mais multa, pela pratica do
crime previsto no art. 33, caput, e 8§ 4° da Lei n. 11.343/2006, porque foi
surpreendido trazendo consigo, para fins de difusdo Iilicita, aproximadamente
81,97 g da substancia entorpecente conhecida como "crack”, distribuidas em 200
involucros, sem autorizacdo e em desacordo com determinacdo legal ou

regulamentar (fls. 20/21).

Inconformada, a defesa ingressou com remédio constitucional perante o
Tribunal de origem, tendo a ordem sido denegada, mantendo, na integra, o édito

condenatorio.

No que se refere ao quantum de diminui¢cao de pena prevista no § 4° do
art. 33 da Lei n. 11.343/2006, o Juiz sentenciante entendeu devida a incidéncia do
redutor de 1/3, justificando-se 0 aumento no minimo legal ante a natureza da
droga, cocaina, substancia nociva, de nefastas consequéncias para a
sociedade, o0 que demonstra que a repressao no caso deve ser mais intensa (fl.
23).

A Corte de origem, por sua vez, embora nao tenha explicitamente
enfrentado o mérito da questdo atinente a pretendida aplicacdo do redutor
maximo de pena previsto no art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006, ratificou, de
maneira implicita, a conclusdo do julgador de que seria devida a incidéncia da
fracdo de 1/3, ao consignar que o aludido julgado ndo padece de qualquer
irregularidade caracterizadora de ilegal constrangimento, pois esta formalmente

em ordem e devidamente fundamentado (fls. 13 e 15).

No tocante aos critérios para a escolha da fracdo legalmente prevista
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para a reducdo de pena pela causa especial de diminuicAo em questéo, este
Superior Tribunal firmou entendimento de que, se o legislador ndo forneceu
especificamente os parametros para a fixacdo do quantum da diminuig&o prevista
no § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, mas apenas 0S pressupostos para a
incidéncia desse beneficio legal, impde-se como critério a analise das
circunstancias judiciais previstas no art. 59 do Codigo Penal e especialmente o
disposto no art. 42 da Lei n. 11.343/2006, que expressamente ordena que:

Art. 42. O juiz, na fixacdo das penas, considerara com preponderancia
sobre o previsto no art. 59 do Cdédigo Penal, a natureza e a quantidade da
substancia ou do produto, a personalidade e a conduta social do agente.

Assim, na esteira do entendimento adotado por este Superior Tribunal,
a quantidade de droga apreendida, aliada as demais circunstancias do caso
concreto, podera atuar como parametro que defina o grau de redugdo (AgRg no
HC n. 145.989/RJ, Ministro Celso Limongi (Desembargador convocado do
TJ/SP), Sexta Turma, DJe 6/12/2010).

Por essas razoes, a partir da interpretacao das disposi¢coes do art. 42
da Lei n. 11.343/2006, ndo h& nenhum constrangimento ilegal a ser sanado no
ponto em que foi aplicada a fracédo de 1/3 de diminuicdo de pena, tendo em vista
gue foram apreendidas em poder do paciente 81,97 g de "crack", substancia
entorpecente cuja nocividade € maior do que a de outras drogas, pois dotada de
alto poder viciante e de maior perniciosidade a saude publica, circunstancia que
impede a aplicacdo da minorante em gquestao no maior percentual previsto em lei,

como pretendido.

Nesse sentido, confira-se o seguinte julgado:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUIGAO PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI 11.343/2006. FRAGAO
DO REDUTOR. DISCRICIONARIEDADE. NATUREZA E QUANTIDADE DE
DROGA. REDUQAO INFERIOR AO MAXIMO  JUSTIFICADA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL AUSENTE.

1. Tendo o legislador previsto apenas 0s pressupostos para a incidéncia
do beneficio legal, deixando, contudo, de estabelecer os parametros para a
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escolha entre a menor e a maior fracdes indicadas para a mitigacao pela
incidéncia do § 4° do art. 33 da nova Lei de Drogas, devem ser consideradas
as circunstancias judiciais previstas no art. 59 do CP, a natureza e a
guantidade da droga, a personalidade e a conduta social do agente.

2. Nao ha constrangimento ilegal na aplicacdo do redutor de 1/3 (um
terco), por forca do contido no art. 33, 8§ 4° da Lei de Drogas, quando
justificado na quantidade e na natureza da substancia entorpecente
apreendida - 49 pedras de "crack" -, cuja nocividade é maior do que a de
outras drogas. Exegese dos arts. 42 da Lei 11.343/06 e 59 do CP.

3. Ordem denegada.

(HC n. 204.213/ES, Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe 25/8/2011)

No mesmo sentido, colaciona-se 0 seguinte precedente do Supremo

Tribunal Federal:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. Tréfico de
entorpecentes. Causa de diminuicdo de pena (art. 33, § 4° da Lei n°
11.343/06). Eleicdo do grau de reducédo. Motivacao idonea para a reducéo
em grau intermediario. [...]

1. Encontra-se convenientemente motivada a eleicdo do grau de reducéo
pela minorante do § 4° do art. 33 da Lei 11.343/06.

2. Embora o paciente seja primario, a natureza da droga apreendida
(42 pedras de crack) justifica a diminui¢céo da pena em 1/3 (um terco).

3. Recurso né&o provido.

4. Impossibilidade de analise em sede recursal de temas nao apreciados
nas instancias antecedentes, sob pena de indevida supressao de instancia.

5. A jurisprudéncia desta Suprema Corte admite a possibilidade de
substituicdo da pena privativa de liberdade por pena restritiva de direitos,
mesmo quando se trata do delito de trafico ilicito de entorpecentes.
Precedentes. Questdo, todavia, ndo analisada pelas instancias
antecedentes.

6. Ordem de habeas corpus concedida de oficio.

(RHC n. 109.374/DF, Ministro Dias Toffoli, Primeira Turma, publicado em
6/12/2011)

Ante 0 exposto, denego a ordem.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA

Numero Registro: 2010/0034538-1 PROCESSO ELETRONICO HC 163.677 / SP

MATERIA CRIMINAL
Numeros Origem: 15442008 990090821132
EM MESA JULGADO: 16/02/2012
Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR
Presidente da Sesséo

Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ZELIA OLIVEIRA GOMES

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : EDUARDO CHOW M TOSTES - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ROGERIO HENRIQUE MOREIRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem de habeas corpus, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.”

O Sr. Ministro Vasco Ddla Giugtina (Desembargador convocado do TJRS) e a Sra.
Ministra Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



