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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.157.082 - SC (2022/0197676-5)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE :ATD

ADVOGADOS : CESAR AUGUSTO ACCORSI DE GODOY - SC022655
ANDRE LUIZ GROSSL - SC030735

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. PRINCIPIO DA
CORRELAQAO. CULPABILIDADE. CAUSA DE AUMENTO DO ART. 40,
VI, DA LEl N. 113432006. PATAMAR DE 1/3. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. N&o h& de se faar em violagdo ao principio da correlagdo, pois, embora o
Minigtério Plblico ndo tenha pleiteado a condenacéo pelo crime de tréfico, a
denuincia descreveu condutas praticadas pelo agravante, principamente a venda e
a troca de entorpecentes, que se enquadram perfeitamente no art. 33, caput, da
Le n. 11.343/2006. Assm, os fatos imputados ao réu na inicdd acusatéria
guardam correspondéncia com aqueles reconhecidos na sentenca, que
acertadamente gplicou o ingtituto do emendatio libelli para condenéa-lo pelo crime
de tréfico.

2. Conforme jurisprudéncia assente neste Superior Tribund de Justica, o réu
defende-se dos fatos narrados na denincia, ndo da capitulacdo legd a ele
atribuida pelo Minigtério Plblico.

3. O intenso envolvimento do agravante com o trafico condtitui fundamento apto a
demonstrar a elevada reprovabilidade da conduta, maxime em razéo da maior
ofensa a paz socid, permitindo a valoracdo negativa da culpabilidede para
aumentar a pena-base.

4. A aplicacdo das magjorantes previstas no art. 40 da Lel de Drogas exige
motivacdo concreta, quando estabel ecida acima da fragéo minima.

5. Justificada a fixagéo da fragdo de 1/3 pela causa de aumento do art. 40, VI, da
Lei de Drogas, pois as instancias anteriores ressaltaram que o0 agravante e 0
adolescente “trabalhavam juntos’ na empreitada dditiva Ademas, que o
agravante ingtigava os comportamentos ilicitos do adol escente.

6. Agravo regimenta n&o provido.
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ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar
provimento a0 agravo regimenta. Os Srs. Ministros Jod Ilan Paciornik, Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado do TJDFT), Jorge Muss e Reynddo Soares da Fonseca votaram
com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia (DF), 22 de novembro de 2022 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Redator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.157.082 - SC (2022/0197676-5)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE - ATD
ADVOGADOS : CESAR AUGUSTO ACCORSI DE GODQY - SC022655
ANDRE LUIZ GROSSL - SC030735
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por A.T.D. (e-STJ, fls. 1862-1865) de
decisdo, por mim proferida, em que conheci do agravo para negar provimento ao recurso especial
(e-STJ, fls. 1852-1859).

A Defesa reitera 0os argumentos apresentados em agravo, no qua sustentou
violacdo aos art. 383 do CPP; art. 59 do CP; e art. 40, VI, e art. 42, ambosda Le n. 11.343/06.

Afirma que a decisfo atacada negou provimento a alegacdo de afronta ao
principio de correlacdo entre dendncia e sentenca. Esclarece que o recorrente foi denunciado
como incurso no art. 35, ¢/c art. 40, inciso VI, ambos da Le n. 11.343/06, na forma do art. 69 do
Cadigo Penal, e art. 244-B da Lei 8.069/90 (e-STJ, fls. 294-301).

Consigna que, entretanto, 0 Juiz sentenciante condenou o agravante pelos crimes
previstos no art. 35, c/c art. 40, inciso VI, ambos da Le n. 11.343/06, na forma do art. 69 do
Cddigo Pend (e-STJ, fls. 1034-1100) e, por emendatio libelli, pelo ddito de tréfico.

Ressalta que a denlincia ndo gpontou nenhuma circunsténcia relacionada a este
dltimo crime.

Superada a tese, aduz que a pena-base foi fixada acima do patamar minimo pela
valoracéo da culpabilidade, com fundamento em elementos inerentes ao tipo.

Logo, pretende a estipulacéo da pena-base no patamar minimo legal .

Outrossm, alega que majoracdo da pena em 1/3, pela causa de aumento do art.
40, V1, daLe n. 11.343/06, foi desproporciona a hipotese, devendo ser aterada para 1/6.

Postula, assm, a reconsideracéo da decisdo monocrética ou que submeta este
Agravo Regimental a apreciacdo da Turma.

E orelatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.157.082 - SC (2022/0197676-5)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE - ATD

ADVOGADOS : CESAR AUGUSTO ACCORSI DE GODQY - SC022655
ANDRE LUIZ GROSSL - SC030735

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. PRINCIPIO DA
CORRELACAO. CULPABILIDADE. CAUSA DE AUMENTO DO ART. 40,
VI, DA LEl N. 11.343/2006. PATAMAR DE 1/3. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. N80 ha de se faar em violagdo ao principio da correlagdo, pois, embora o
Minigtério PUblico ndo tenha pleiteado a condenacéo pelo crime de tréfico, a
denuincia descreveu condutas praticadas pelo agravante, principamente a venda e
a troca de entorpecentes, que se enquadram perfeitamente no art. 33, caput, da
Lei n. 11.343/2006. Assm, os fatos imputados ao réu na inicid acusatéria
guardam correspondéncia com aqueles reconhecidos na sentenga, que
acertadamente gplicou o ingituto do emendatio libelli para condenéa-lo pelo crime
de tréfico.

2. Conforme jurisprudéncia assente neste Superior Tribunad de Justica, o réu
defende-se dos fatos narrados na denlncia, ndo da capitulacéo legd a de
atribuida pelo Minigtério Publico.

3. O intenso envolvimento do agravante com o trafico congtitui fundamento apto a
demonstrar a elevada reprovabilidade da conduta, maxime em razéo da maior
ofensa a paz socid, permitindo a valoracdo negativa da culpabilidede para
aumentar a pena-base.

4. A aplicagdo das majorantes previstas no art. 40 da Le de Drogas exige
motivacdo concreta, quando estabel ecida acima da fragdo minima.

5. Justificada a fixagéo da fragdo de 1/3 pela causa de aumento do art. 40, VI, da
Lei de Drogas, pois as instancias anteriores ressaltaram que o0 agravante e o
adolescente “trabahavam juntos’ na empreitada dditiva Ademas, que o
agravante ingigava os comportamentos ilicitos do adol escente.

6. Agravo regimenta ndo provido.
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O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

A irresignacdo ndo merece guarida.

Observa-se que 0 agravante n&o trouxe argumentos suficientemente capazes de
infirmar a decisdo agravada, limitando-se a repetir os termos do recurso anterior, motivo pelo qua
a mantenho por seus proprios fundamentos, 0s quais restaram assim consignados (e-STJ, fl.
1852-1859):

“Inicialmente, no tocante a alegacdo de violagdo ao principio da correlacdo,
a pretensio da Defesa ndo merece prosperar.

E assente neste Tribunal o entendimento de que "o principio da correlacio
entre a dendncia e a sentenca condenatéria representa no sistema
processual pena uma das mais importantes garantias ap acusado,
porquanto descreve baizas para a prolacdo do édito repressivo ao dispor
que deve haver precisa correspondéncia entre o fato imputado ao réu e a
sua responsabilidade pend" (HC n. 321.154/MG, relator Ministro Jorge
Mussi, Quinta Turma, DJe de 22/6/2017).

Nesse sentido, o réu deve ter plena ciéncia dos fatos pelos quais
supostamente esta sendo responsabilizado penalmente, a fim de que possa
exercer seu pleno direito de defesa. Impede-se, assim, que, ao final, sga
condenado por crime diverso do que Ihe fora efetivamente imputado na
denuincia.

Na hipotese, como relatado, 0 MINISTERIO PUBLICO denunciou o
recorrente como incurso no art. 35, c/c art. 40, inciso VI, ambos daLé n.
11.343/06, na forma do art. 69 do Cdédigo Penal, e art. 244-B da L&
8.069/90 (e-STJ, fls. 294-301).

Depois, em aegacles finais (e-STJ, fls. 955-971), pleiteou a condenacdo
do agravante por estes delitos, sem mencionar a prética do crime de trafico
de drogas, previsto no art. 33, caput, daLe n. 11.343/06.

Seguindo, o0 Juiz sentenciante condenou o agravante pelos crimes
estipulados no art. 35, c/c art. 40, inciso VI, ambos da L& n. 11.343/06, na
forma do art. 69 do Cadigo Pend (e-STJ, fls. 1034-1100) e, por emendatio
libelli, pelo delito de tréfico.

Esta providéncia, ao contrario do que consignou a Defesa, ndo configura
ofensa ap principio da correlacdo, porque o réu foi condenado justamente
pelos fatos descritos na dendncia.

Como bem sdientou o Magistrado a quo, a inicia acusatéria descreveu
condutas praticadas pelo agravante, principaimente a venda e a troca de
entorpecentes, que se enquadram perfeitamente no art. 33, caput, daLe n.
11.343/06 (e-STJ, fls. 1034-1100).

Para uma melhor apreciacdo, segue a transcricdo da sentenca, a qual
contém trechos da denuncia:

'‘Assim, configuradas as condutas dos crimes descritos na denutincia
em relacdo aos réus G., E. e A., e ndo tendo os réus trazido
guaisquer circunstancias excludentes de ilicitude ou dirimentes de
culpabilidade, a condenagéo é medida que se impde.
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E mais, resta claro nestes autos que, conforme argumentou a defesa
do réu J., todos os réus praticam o tréfico ilicito de entorpecentes,
motivo pelo qual necesséria a readequacéo tipica dos fatos.

4. Dareadequacao tipica dos fatos narrados na exordial

Neste viés, dispde o art. 383 do CPP:

O juiz, sem modificar a descricdo do fato contida na deniincia ou
queixa, podera atribuir-lhe definicdo juridica diversa, ainda que, em
consequéncia, tenha de aplicar pena mais grave.

Como a denuincia descreve pormenorizadamente que:

[...] os réus associaram-se entre si, de forma estavel e permanente,
para o fim de praticarem, reiteradamente, sem autorizacdo e em
desacordo com a determinacéo legd e regulamentar, 0 comércio de
maconha e cocaina, substancias psicotrépicas capazes de causar
dependéncia fisica e psiquica, relacionadas na Portaria n. 344/ 98 do
Ministé&io da Salide, estando proibido o uso em todo territério
naciona. Conforme apurado pela Autoridade Policial e apontado no
Relatorio de Investigagdo n. 542-2018-028 (fls. 8-22), Relatdrio
Preliminar de Quebra de Dados Telematicos n. 542-2018-42 (fls.
14-51 dos autos anexos n. 0002061-78.2018.8.24.0058) e Relatério
de Informacdo (fls. 96-99 dos autos anexos n.
00002061-78.2018.8.24.0058), os denunciados negociavam drogas
entre s e um para 0s outros visando a venda na regido, sendo
freguentes os contatos entre os denunciados visando o fornecimento
de cocaina e maconha, inclusve com a negociagdo a respeito de
valores e "brindes'. Neste contexto, JA.V., agindo diretamente, e
outras vezes com o auxilio de seu filho adolescente G.A.V.,
adquiriam drogas de A.T.D., E.D. e G.A.V. para posteriormente
revenderem a usuarios na regido. Por sua vez, G.A.V., filha do
denunciado J. e irmad do adolescente G., juntamente com seu
namorado E.D. forneciam drogas para serem revendidas por JA.V. e
pelo adolescente G.A.V., dém de negociarem entorpecentes com
A.T.D., parente de E., e redizarem a venda direta a usuérios. Ja
A.T.D. mantinha contato direto com os denunciados, negociando
drogas para serem revendidas e outras vezes contando com o auxilio
de JA.V. para verificar junto a G. e E. a disponibilidade de drogas
para revenda. Ainda, A. procurava a obtencdo de maiores
guantidades de drogas para serem distribuidas pelos demais
denunciados. O grupo mantinha intensa troca e venda de drogas para
revenda entre os membros, sendo algumas ddas registradas no
caderno e agenda apreendidos na residéncia do denunciado JA.V.
(Relatorio de Informagdo de fls. 96-99 dos autos anexos n.
00002061-78.2018.8.24.0058).

Da leitura da exordid acusatéria, vejo que o Parquet narrou as
condutas praticadas pelos réus, principalmente a venda e a troca de
entorpecentes, as hegociacfes, que se enquadram no tipo descrito no
art. 33 da Le n. 11.343/ 2006. Todavia, deixou de denuncié-los
guanto ao crime em comento, denunciando-os somente em relacéo
a0 crime de associagdo ao tréfico e os demais relacionados a
participacdo do menor.

No entanto, das provas colhidas nos autos, é evidente e cristalino que
osréus E., G., e A. cometeram os verbos descritos no tipo pend do
tréfico ilicito de entorpecentes | ...]
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Cumpre sdlientar que deixo de tipificar o ddito de tréfico em relacéo
ao réu E., pois nos autos n. 0001719-67.2018.8.24.0058 o réu ja
responde peo trafico de entorpecentes em relacdo aos mesmos
fatos.

Tanto a legidacdo em vigor, na forma do art. 383 do CPP, quanto o
Superior Tribunal de Justica, autorizam o Juiz, de oficio, aterar a
tipificacdo dos fatos, sem que se altere o conteldo contido na
denudncia, que é 0 caso dos autos.

[...]

Nesse sentido, 'em tema de comércio clandestino de entorpecentes, 0
simples trespasse de mercadoria proibida e clandestina se integra ao
tipo da infragdo da traficancia. A transferéncia, a titulo de cesséo,
distribuicdo, dadiva, troca ou presente, ainda que gratuito, ndo escapa
a0 sentido de tréfico previsto por lei, pois que ndo se opera, apenas,
em termos de lucro'.

Em arremate, prudente registrar que "nada impede a coexisténcia,
num mesmo agente, das condi¢des de traficante e viciado. Uma néo
exclui a outra, como se pode apressadamente pensar. E até muito
comum que viciados, para o custeio de seu mal, lancem-se ao
comércio ilicito de drogas' (ANDREUCCI, Ricardo Antonio.
Legidacdo pena especial. 4. ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p. 61).
Ou sga, o fato de os réus consumirem substancia entorpecente, por
s sO, ndo afasta a condi¢do de traficantes, razéo pela qual ndo ha que
se falar em desclassificag8o para o ilicito capitulado no artigo 28 da
Le n. 11.343/ 06.

[...]

Sobre o tréfico de entorpecentes, € majoritario o entendimento do
Tribunal de Justica de Santa Catarina que, embora ndo tenha sido
apreendido entorpecente com os réus G. e A., as provas amea hadas
suficientemente indicam que os réus também se utilizavam da venda
de entorpecentes para aumentar as suas rendas, de forma organizada
e associada, conforme demonstram as provas col hidas nos autos.

[...]

Ainda, nos termos do art. 167 do CPP, ndo sendo possivel o exame
de corpo de ddlito, por terem desaparecido o0s vestigios, a prova
testemunhal podera suprir-lhe a fata. No caso dos autos, dém da
prova testemunhal, ha robusta prova documental, consistente em
mensagens de celular enviadas e recebidas pelos acusados, entre si e
entre compradores, tratando-se de prova suficiente a justificar a
condenacéo. [...]'

Por sua vez, o Tribuna de origem confirmou esta condenagao, ressaltando
que ndo houve equivoco na aplicacdo do ingtituto da emendatio libelli
(e-STJ, fls. 1555-1590).

Com efeito, conforme se observa, constam dos trechos da denuncia,
citados na sentenca, atos tipicos do crime de tréfico de drogas, permitindo
a condenacdo do agravante por este delito.

Nota-se que o0 MINISTERIO PUBLICO afirmou, na iniciad acusatéria, que
0s denunciados negociavam drogas entre si e um para 0s outros visando a
venda na regido, sendo frequentes o0s contatos entre eles para o
fornecimento de cocaina e maconha, inclusive com a negociacdo a respeito
de valores e "brindes".
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Relatou que o corréu JA.V., agindo diretamente ou com o auxilio de seu
filho adolescente G.A.V., adquiria drogas de A.T.D. (ora agravante), E.D. e
G.A.V. para posteriormente revenderem a usuarios na regido.

Destacou que G.A.V., filha do denunciado J. e irma do adolescente G.,
juntamente com seu namorado E.D., negociaram entorpecentes com
A.T.D. (ora agravante).

Outrossim, que este “mantinha contato direto com os denunciados,
negociando drogas para serem revendidas e outras vezes contando com o
auxilio de JA.V. para verificar junto a G. e E. a disponibilidade de drogas
para revenda. Ainda, A. procurava a obtencdo de maiores quantidades de
drogas para serem distribuidas pel os demais denunciados.”

Portanto, percebe-se que ndo houve violagdo ao principio da correlacéo,
tendo o Magistrado a quo aplicado, corretamente, o instituto da emendatio
libelli, previsto no art. 383 do CPP.

Como se sabe, esta providéncia consiste na atribuicdo de definicdo juridica
diversa ao arcabougo fético descrito na inicia acusatOria, ainda que isso
implique agravamento da situag@o juridica do réu, mantendo-se, contudo,
intocada a correlacdo fética entre acusacdo e sentenca, afina, o réu
defende-se dos fatos no processo penal.

Portanto, '(...) ainda que ndo tenha ta qualificacdo sido consignada na
denuincia, pode o magistrado, ao proferir a sentenca, assim entender, sem
gue isto signifique prejuizo a ampla defesa. Se a imputatio facti, explicita
ou implicitamente, permite definicdo juridica diversa daguela indicada na
denuincia, tem-se a possibilidade de emendatio libelli (art. 383 do CPP).'
(REsp 1.102.602/RJ, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 04/08/2009, DJe 13/10/2009).

Ainda, conforme jurisprudéncia assente neste Superior Tribunal de Justica,
0 réu defende-se dos fatos narrados na dendncia, ndo da capitulacéo legd a
ele atribuida pelo Ministério Publico.

[]

Portanto, os fatos imputados ao réu na inicid acusatéria guardam
correspondéncia com aqueles reconhecidos na sentenca, que
acertadamente aplicou o instituto do emendatio libelli para condena-lo pelo
crime de tréfico.

Com efeito, pretensdo recursal ndo merece prosperar.

Da mesma forma, ndo comporta guarida o pedido de fixagcdo da pena-base
no patamar minimo legd pela excluso da cul pabilidade.

No tocante a culpabilidade, para fins de individualizacdo da pena, tal vetoria
deve ser compreendido como o0 juizo de reprovabilidade da conduta, ou
sga, 0 menor ou maior grau de censura do comportamento do réu, ndo se
tratando de verificacdo da ocorréncia dos elementos da culpabilidade, para
gue se possa concluir pela prética ou ndo de delito.

Conforme se observa, esta circunstancia foi valorada negativamente pelo
Juiz sentenciante — e confirmada pelo Tribunal de origem -, apenas no
crime de tréfico, nestes termos (e-STJ, fl. 1092):

'Iniciamente, diga-se, quanto a culpabilidade, que o acusado agiu
com especia reprovabilidade, considerando a variedade e quantidade
de negociagdes de drogas, demonstrando que o delito ndo ocorreu de
modo isolado (vide conversas e planilha encontradas no celular do
acusado).'
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Este entendimento ndo comporta reparos, pois o intenso envolvimento do
agravante com o trafico constitui fundamento apto a demonstrar a elevada
reprovabilidade da conduta, maxime em razdo da maior ofensa a paz
social.

Igualmente, ndo merece prosperar o pedido de ateracdo da fragdo de 1/3,
definida pela causa de aumento do art. 40, VI, daLe n. 11.343/06.

Como se sabe, a jurisprudéncia desta Corte € no sentido de que a aplicacdo
das majorantes previstas no art. 40 da Lei de Drogas exige motivacdo
concreta, quando estabel ecida acima da fragdo minima.

Na hipdtese, extrai-se da sentenca que o Magistrado a quo elevou a pena
neste patamar de 1/3 porque o0 agravante e o adolescente G.A.V.
‘trabalhavam juntos' na empreitada delitiva Ademais, ressaltou que ficou
comprovado que o0 agravante ingtigava 'os comportamentos ilicitos do
adolescente'.

Destarte, nota-se que o referido aumento foi devidamente fundamentado
com base nas circunstancias do caso, devendo ser preservado.

A propoésito:

'AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PEDIDO DE
ABSOLVICAO. INVIABILIDADE. REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO INCABIVEL NA VIA DO WRIT. PENA-BASE
FIXADA ACIMA DO MINIMO. POSSIBILIDADE. QUANTIDADE DA
DROGA. AUSENCIA DE DESPROPORCIONALIDADE. TRAFICO
INTERESTADUAL. MAJORANTES DO ART. 40 DA LEI N.
11.343/2006. FRACAO ARBITRADA EM 1/3. FUNDAMENTACAO
CONCRETA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. A degada falta de provas de que o paciente teria praticado o ddito de
associagdo para o tréfico demandaria o exame aprofundado do conjunto
probatério produzido no feito, providéncia que € inadmissivel na via estreita
do habeas corpus.

2. Consoante o disposto no artigo 42 da Le 11.343/2006, na fixacdo da
pena do crime de tr&fico de drogas, 0 juiz deve considerar, com
preponderancia sobre o previsto no artigo 59 do Estatuto Repressivo, a
natureza e a quantidade da substancia entorpecente, a personaidade e a
conduta social do agente. No caso, a pena-base do paciente foi fixada
acima do minimo legal em razdo da quantidade da droga (4.618,4 kg de
maconha).

3. Em relagdo ao argumento de desproporcionalidade, como é cedico, a
andlise das circunstancias judiciais do art. 59 do Cdodigo Pena nao atribui
pesos absolutos para cada uma delas a ponto de ensgar uma operacéo
aritmética dentro das penas maximas e minimas cominadas ao delito.
Assim, é possivel até mesmo "o magistrado fixe a pena-base no méximo
legd, ainda que tenha valorado tdo somente uma circunstancia judicia,
desde que hga fundamentacdo idonea e bastante para tanto" (AgRg no
REsp n. 14307/AM, Rd. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
Sexta Turma, DJe 6/5/2015).

4. Quanto a0 aumento operado na terceira fase, segundo jurisprudéncia
desta Corte Superior, a incidéncia das causas de aumento previstas no art.
40 da Le n. 11.343/2006 em patamar superior a0 minimo lega exige
motivacdo concreta, devendo o magistrado indicar as circunstancias do
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ddlito que justifiquem a aplicacéo de fracdo superior a 1/6.

5. No caso dos autos, ndo ha se falar em ilegaidade na fixacdo da fracéo
em 1/3, uma vez que as instancias ordinarias apresentaram fundamento
para a escolha do percentual, uma vez que houve o envolvimento de uma
crianca e mais um adolescente, bem como o transporte de grande
guantidade de drogas entre os Estados de Sdo Paulo e Mato Grosso do
Sul.

6. Agravo regimental improvido.'

(AgRg no HC n. 685.000/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 14/9/2021, DJe de 20/9/2021.)

'AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PENAL. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA. CAUSA DE
AUMENTO DE PENA. ART. 40, INCISO VI, DA LEI N.° 11.343/2006.
ENVOLVIMENTO DE  ADOLESCENTE. ATRIBUICAO DE
IMPORTANTES ATOS EXECUTORIOS. FRACAO DE MAJORACAO
MAIS SEVERA. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE ILEGALIDADE.
REGIME E SUBSTITUICAO. PEDIDOS PREJUDICADOS. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. N&o hailegdidade na aplicacéo da causa de aumento de pena prevista no
art. 40, inciso VI, da Le n.° 11.343/2006 em patamar acima do minimo
lega quando sdo delegados a adolescentes a prética de relevantes atos
executérios do delito, como ocorreu no caso em apreco, no qua o agente
imputdvel enviava 0 menor de idade para comerciaizar a droga em via
publica e posteriormente recebia dele a quantia auferida com o comércio
ilicito.

2. Mantido o quantum da pena imposta, ficam prejudicados os pleitos de
modificagdo do regime prisiona e de substituicdo por penas restritivas de
direitos.

3. Agravo regimental desprovido.'

(AgRg no AREsp n. 1.446.117/MS, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta
Turma, julgado em 2/6/2020, DJe de 15/6/2020.)

'AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. DOSIMETRIA.
TRAFICO DE DROGAS PRIVILEGIADO COM ENVOLVIMENTO DE
MENOR (2.100 G DE MACONHA). LAUDO TOXICOLOGICO
PRELIMINAR. POSSIBILIDADE. FRACOES DE AUMENTO E DE
DIMINUIQAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADAS.
DISCRICIONARIEDADE DO  JULGADOR. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. DECISAO AGRAVADA MANTIDA
POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. A Terceira Secdo, quando do julgamento do EREsp n. 1.544.057, DJe
2/12/2016, entendeu que a auséncia de laudo definitivo pode ser suprida
por laudo provisério de constatacdo que possua condicdes técnicas de
atestar a natureza da droga apreendida, tal como ocorreu no presente caso.
Com €feito, a andlise das condigdes técnicas do laudo provisdrio ndo sdo
passiveis de andlise na via deita, diante da necessidade de revolvimento
fatico-probatorio.

2. O aumento da primeira fase da dosimetria foi devidamente fundamentado
na quantidade da droga apreendida (2.100 g de maconha), nos termos do
art. 42 da Le n. 11.343/2006, ndo havendo ilegdidade na aplicacdo de
frac8o de 1/4 em raz&o da grande quantidade de droga apreendida.
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3. A aplicacdo da fracdo de 1/3 do art. 40, VI, da Le n. 11.343/2006,
também foi fundamentada de forma idénea, tendo por base as
circunstancias do delito - paciente comissionou a0 adolescente a prética de
importantes atos executdrios na pratica do crime e, inclusive, coube a este
menor a tentativa de se desfazer dos entorpecentes para fugir ao cerco
policial.

4. Quanto a fragdo aplicada na figura do tréfico privilegiado, ndo ha falar
em bis in idem, posto que o Juiz sentenciante aplicou a fracdo de 1/3 néo
apenas com base na quantidade de droga apreendida, mas, também, nas
circunstancias do delito - ndo comprovagdo de que o agente integre, em
cardter permanente e estavel, a organizagdo criminosa, mas possuia a
consciéncia de que estd a servigo de um grupo com ta natureza.

5. A dosimetria da pena esta inserida no é&mbito de discricionariedade do
julgador, estando da atrelada as particularidades féticas do caso concreto e
subjetivas do agente, elementos que somente podem ser revistos por esta
Corte em situagOes excepcionais, quando malferida alguma regra de direito
(AgRg no AREsp n. 1.489.827/DF, Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, DJe 23/8/2019).

6. Agravo regimental improvido.'

(AgRg no HC n. 520.173/AC, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta
Turma, julgado em 3/10/2019, DJe de 11/10/2019.)".

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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QUINTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2022/0197676-5 AREsp 2.157.082 /
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MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00015091620188240058 15091620188240058 50028680820218240058

EM MESA JULGADO: 22/11/2022
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : ATD
ADVOGADOS : CESAR AUGUSTO ACCORSI DE GODOY - SC022655
ANDRE LUIZ GROSSL - SC030735
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CORREU : ED
CORREU  JAV
CORREU : GAV

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE :ATD

ADVOGADOS : CESARAUGUSTO ACCORSI DE GODOY - SC022655
ANDRE LUIZ GROSSL - SC030735

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."
Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do
TJDFT), Jorge Mussi e Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



