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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 115.099 - TO (2019/0195684-0)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
RECORRENTE : HAS (PRESO)
ADVOGADOS . LUIZ RENATO DE CAMPOS PROVENZANO - TO004876
JANDER ARAUJO RODRIGUES - TO005574
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
ORGANIZACAO CRIMINOSA, FALSIFICACAO DE DOCUMENTO
PUBLICO, ESTELIONATO E LAVAGEM DE DINHEIRO. AUSENCIA DE
CONTEMPORANEIDADE ENTRE O FATO DELITUOSO E O DECRETO
PRISIONAL. MATERIA NAO ANALISADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTA(;AO IDONEA. PERICULOSIDADE DA AGENTE. LIDER
DE ORGANIZACAO CRIMINOSA VOLTADA PARA A PRATICA DE
FRAUDES FINANCEIRAS E FALSIFICAQAO DE DOCUMENTOS
PUBLICOS. NECESSIDADE DE INTERROMPER A PARTICIPACAO EM
ORGANIZAC;AO CRIMINOSA. ACESSO A INFORMAC;()ES JUDICIAIS
SIGILOSAS. PREJUIZOS A INVESTIGAGAO CRIMINAL. INTIMIDAGAO DE
TESTEMUNHAS QUANDO EM LIBERDADE. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA E ASSEGURAR A APLICACAO DA LEI PENAL. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. RECURSO DESPROVIDO.

1. Inadmissivel a analise da alegada auséncia de
contemporaneidade, tendo em vista que a referida irresignagdo néo foi
objeto de exame pelo Tribunal a quo, ndo podendo esta Corte Superior de
Justica enfrentar o tema, sob pena de incidir em indevida supressao de
instancia.

2. Em vista da natureza excepcional da priséo preventiva,
somente se verifica a possibilidade de sua imposi¢do quando evidenciado,
de forma fundamentada e com base em dados concretos, o
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do
Cddigo de Processo Penal — CPP. Deve, ainda, ser mantida a prisédo
antecipada apenas quando nao for possivel a aplicacido de medida
cautelar diversa, nos termos do previsto no art. 319 do CPP.

No caso dos autos, a prisdo cautelar foi adequadamente
fundamentada, tendo sido demonstrada, com base em elementos
concretos, a gravidade concreta do delto e a periculosidade do
recorrente, evidenciada pelo fato de estar no comando de organizagéo
criminosa voltada para a pratica de fraudes financeiras, falsificacdo de
documentos publicos e outros delitos, utilizando-se de seu cargo publico
de chefe da Casa de Prisao Provisoria, o0 recorrente, repassava 0 nome e
conta de um laranja, policial civil, que era seu cunhado, para recebimento
de valores ilicitos de financiamentos fraudulentos de veiculos feitos em
nome dos condenados, com promessa de progredi-los de regime, e,
ainda, consta o fato de que o recorrente, tentou dificultar a elucidacéo dos
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delitos e impedir possivel puni¢cdo devida, pois utilizava-se de pessoas de
seu convivio pessoal para ter acesso a contetdo de cunho sigiloso em
sistema processual eletrdbnico do Poder Judiciario, constante em
procedimento investigatorio, demonstrando, assim, acesso privilegiado.
Ressalta-se, ainda, que, quando em liberdade mediante a aplicacdo de
medidas cautelares diversas da prisdo, o0 recorrente intimidou as
testemunhas, o que demonstra que estas ndo foram suficientes para
impedir que o recorrente atrapalhasse a instrugéo processual.

Nesse contexto, forcoso concluir que a prisédo processual
em debate esta devidamente fundamentada na necessidade de garantir a
ordem publica e da aplicacéo da lei penal, ante a evidente necessidade de
se interromper ou, ao menos reduzir, a atuagdo do grupo criminoso, nao
havendo falar, portanto, em existéncia de flagrante ilegalidade capaz de
justificar a sua revogagao.

3. O Supremo Tribunal Federal — STF entende que "a
necessidade de se interromper ou diminuir a atuacéo de integrantes de
organizacao criminosa, enquadra-se no conceito de garantia da ordem
publica, constituindo fundamentac@o cautelar idénea e suficiente para a
prisdo preventiva® (HC n. 95.024/SP, Primeira Turma, Relt. Mind,
CARMEN LUCIA, DJe de 20/2/2009).

4. Esta Corte Superior possui entendimento firme no sentido
de que a presenca de condi¢cbes pessoais favoraveis do agente, como
primariedade, antecedentes e domicilio certo, ndo representa 0Obice, por si
s6, a decretagdo da prisdo preventiva, quando identificados os requisitos
legais da cautela.

5. Justificada a necessidade da prisdo preventiva para
garantia da ordem publica, verifica-se a inaplicabilidade de quaisquer
medidas cautelares alternativas previstas no art. 319 do Cddigo de
Processo Penal — CPP, uma vez que as circunstancias dos delitos
evidenciam a insuficiéncia das providéncias menos gravosas.

6. Recurso ordinario desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por

unanimidade, negar provimento ao recurso.

Os Srs. Ministros Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador

convocado do TJ/PE), Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas

votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 19 de novembro de 2019(Data do Julgamento)
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 115.099 - TO (2019/0195684-0)
RECORRENTE : HAS (PRESO)

ADVOGADOS : LUIZ RENATO DE CAMPOS PROVENZANO - TO004876
JANDER ARAUJO RODRIGUES - TO005574
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Trata-se de recurso em habeas corpus, com pedido liminar, interposto por
H A S, contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado do Tocantins (HC n.
0012480-22.2019.827.0000).

Consta dos autos que foi decretada a prisdo preventiva do paciente,
juntamente com 4 corréus, pela suposta pratica dos delitos previstos no artigo 2°, da Lei
n. 12.850/2013, artigo 297, caput, por duas vezes, artigo 171, caput, ambos do Cdadigo
Penal — CP e artigo 1°, da Lei n. 9.613/98, nos termos do artigo 29 e 69 do Cadigo Penal
(organizacao criminosa, falsificagdo de documento publico, estelionato e lavagem de
dinheiro).

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante o Tribunal de
origem, o qual denegou a ordem nos termos do acérddo assim ementado:

HABEAS CORPUS. ALEGACAO DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PLEITO PELA REVOGACAO DA
PRISAO PREVENTIVA. CIRCUNSTANCIAS PRESENTES.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. 1. Estando
presentes os indicios de autoria e materialidade, assim como, os dados
constantes nos autos indicam plausibilidade de que a conduta atrapalha a
instrucao criminal, bem como, sendo o delito punido com pena privativa
de liberdade superior a 4 (quatro) anos, situagéo esta que subsume ao
disposto no Art. 313, | do CPP, ndo ha que se falar em constrangimento
ilegal na ordem de decretacdo da prisdo preventiva dos pacientes. 2.
Mesmo o paciente possuindo circunstancias pessoais favoraveis, as
mesmas, por si so, sao irrelevantes para a concessao da liberdade, tendo
em vista que se encontram presentes 0S requisitos da segregacao
cautelar. ORDEM NAO CONCEDIDA (fl. 88).

Neste recurso, 0 impetrante sustenta que ndo estdo presentes 0s
requisitos que autorizam a decretacdo e manutencéo da preventiva, nos termos do que
dispde o artigo 312 do Codigo de Processo Penal — CPP.

Alega auséncia de contemporaneidade, haja vista que a prisdo preventiva

ora atacada foi decretada somente em 09 de abril de 2019 com base em investigacdo
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de crimes supostamente ocorridos nos anos 2014 até 2017, quando o paciente era
Diretor Penitenciario, € 0 mesmo ja se encontrava preso desde 18/5/2018 (11 meses
antes do decreto prisional ora combatido).

Requer, assim, a revogacdo da prisdo preventiva ou a fixacdo das
medidas cautelares previstas no artigo 319 do Cdédigo de Processo Penal.

Indeferida a liminar (fls. 149/150), as informacdes solicitadas foram
devidamente prestadas (fls. 153/156) e o Ministério Publico Federal manifestou-se pelo
desprovimento do recurso (fl. 160/163).

E o relatério.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 115.099 - TO (2019/0195684-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (RELATOR):

Conforme relatado, busca-se, no presente recurso, a revogacao da prisao
preventiva decretada em desfavor da recorrente e a sua substituicdo por medidas
cautelares diversas da prisao.

Por oportuno, segue a decisdo do Juizo de primeiro grau que decretou a

priséo preventiva do recorrente:

Os requisitos da prisdo preventiva estdo devidamente
fundamentados na prova da materialidade e nos indicios suficientes
de autoria, consubstanciados nos depoimentos testemunhas
prestados, que demonstram que o acusado tinha envolvimento em
irregularidades praticadas enquanto diretor da Casa de Prisao
Provisoria local e integrava organizacdo criminosa liderada pelo
preso de nome Muriel Santos Melo, o qual chamava de "parceiro”,
"meu chefe" e "negdo" em conversas pelo WhatsApp. Em audios
colhidos durante investigacdo no Inquérito Policial n.
0004143-49.2017.827.2737, evento n. 11 (AUDIO_MP33) o acusado
repassou 0 nome e conta corrente de um laranja de nome Renato
Oliveira Silva Machado, policial civil, para recebimento de valores
ilicitos de financiamentos. Muriel, em conversa com o acusado, lhe
disse que seria transferido para a conta corrente de Renato a quantia
de R$ 17.000,00. No mesmo procedimento investigatorio, conforme
ressalta o 6rgado ministerial:

Ha também A&udios de conversas entre HERBERT e
MURIEL, em que esse Ultimo cita o escrivio ROGERIO (vide evento 11,
dos autos0004143-49.2017.827.2737) e inUmeras conversas de texto (50
paginas de conversas - vide evento 22, laudo 1, dos autos do IP
0004143-49.2017.827.2737)e audios (audios do evento 11, do I.P.
0004143-49.2017.8272737) em que HEBERT e MURIEL trocam
fotografias e informagdes de varios veiculos e varios documentos
pessoais de potenciais vitimas, para executar novos golpes, 0 que
revela, as escancaras, que HEBERT era associado ao grupo de
delinquentes. A proximidade do servidor HEBERT com o criminoso
MURIEL era tamanha que, no dia 22/05/2017, na cidade de Paraiso do
Tocantins, quando foi efetivada a priséo preventiva de MURIEL, esse
estava em companhia de HEBERT, o que chamou atencdo dos policiais
civis e redundou na apreenséo do aparelho celular do servidor, conforme
Auto de Exibicdo e Apreensdo que estd no evento 26 do I.P.
0004143-49.2017.827.2737 (evento n. 1).

Verifica-se, ainda, em analise aos autos n.
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0002837-11.2018.827.2737 que 0 acusado intimidou presos que
tiveram seus nomes e CPFs utilizados na realizagcdo de
financiamentos fraudulentos de veiculos realizados por ele, bem
como foi flagrado em escutas telefbnicas, com autoriza¢éo judicial,
em conversas com a pessoa de Robelvar Paschoal de Almeida,
conhecido pela alcunha de "Careca", tentando prejudicar
investigacbes em que estava envolvido, afirmando que este seria
intimado pela Corregedoria Geral da Policia Civil e que precisavam
conversar pessoalmente.

Enquanto que o periculum libertatis , consubstanciado na
garantia da ordem publica, na conveniéncia da instrucdo criminal e para
assegurar a aplicacéo da lei penal, se baseia na gravidade da conduta
praticada pelo acusado, que se corrobora no fato de se utilizar de
pessoas de seu convivio pessoal para ter acesso a conteudo de
cunho sigiloso, constante em procedimento investigatério no
Sistema E-Proc, demonstrando acesso privilegiado, que veio a
dificultar a elucidacdo dos delitos e impedir possivel punicdo, bem
como se utilizar do agente de policia civil Renato Oliveira Soares
Machado, seu cunhado, como laranja, para falsificar documento
publico (DUT), para execucdo de estelionato e, ainda, movimentar
uma conta bancéria que foi utilizada como entreposto para lavagem
de dinheiro e remessa de valores em beneficio de Muriel (fl. 61).

A Corte estadual, por sua vez, manteve a segregacao antecipada nos

seguintes termos:

No caso em apreco, a prova da materialidade delitiva e os
indicios de autoria delitiva séo verificados pelo conjunto de elementos
contidos nos autos do Inquérito Policial n°® 0004143-49.2017.827.2737,
0004171-17.2017.827.2737 e 0004743-70.2017.827.27370 qual serviu de
base para a propositura da Acdo Penal n° 005377-66.2017.827.2737 e
0003990-16.2017.827.2737, indicando que, “a pessoa de MURIEL
SANTOS MELO associou-se com o seu funcionario o denunciado MAX
MI LLI AN e também com JOSIVALDO, VULGOVALDIR e OVERALDO,
ja conhecidos estelionatarios, além também de um falsario cujo nome
possivelmente € FRANCISCO DE ASSIS MORAES LIMA para o
cometimento de crimes. Com o0 seguimento das apuracfes
descortinou-se que servidores publicos de Porto Nacional, os ora
denunciados ROGERIO DEALMEIDA SOUZA (escrivdo de policia),
HEBERT AYRES SARDINHA (chefe da Casa de Prisdo Provisoria) e
RENATO OLIVEIRA SOARES MACHADO (agente de Policia)
também se associaram ao grupo referido para,
reiteradamente,cometerem crimes, notadamente falsificar material e
ideologicamente documentos publicos e particulares, simular
alienacdo de veiculos que ndo eram de sua propriedade e obter
vantagens financeiras indevidas por via de estelionatos em beneficio
dos integrantes da organizacdo criminosa, dissimulando, ainda, o
destino, localizacdo e propriedade dos valores auferidos (lavagem de
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dinheiro)”.

[...]

In casu, nos termos da fundamentacdo indicada pelo
magistrado, “acusado intimidou presos que tiveram seus nomes e
CPFs utilizados na realizacdo de financiamentos fraudulentos de
veiculos realizados por ele, bem como foi flagrado em escutas
telefénicas, com autorizacdo judicial, em conversas com a pessoa de
Robelvar Paschoal de Almeida, conhecido pela alcunha de ‘Careca’,
tentando prejudicar investigacbes em que estava envolvido,
afirmando que este seria intimado pela Corregedoria Geral da Policia Civil
e gue precisavam conversar pessoalmente”.

Assim, é manifesto que enquanto ndo encerrada a instrucao
processual, a prisdo preventiva do Paciente é necessaria.

Demais disso, o fato do Paciente possuir condi¢cbes
pessoais favoraveis ndo € suficiente para afastar a prisdo preventiva,
tendo em vista ja encontra-se pacificado na jurisprudéncia que as
referidas caracteristicas ndo sdo garantidoras de eventual direito de
responder ao processo em liberdade, quando os motivos que ensejaram
a prisdo cautelar sdo suficientes para respalda-la (STJ: RHC 39.449/MG,
Rel. Ministra LAURITA VAZ, Quinta Turma, j. 05/ 09/ 2013, DJe 11/ 09/
2013; e, RHC 37.652/MT, Rel. Ministro JORGE MUSSI, Quinta Turma, j.
03/ 09/ 2013, DJe 13/ 09/ 2013).

E absolutamente comum que 0S presos preventivamente
se insurjam contra a decretacdo da prisdo preventiva alegando que sao
primarios ou que tém bons antecedentes, ou, ainda, que possuem
residéncia ou emprego fixos.

De ver-se, entretanto, que a lei ndo prevé nenhum desses
fatores como causa impeditiva da prisédo, se, por outro lado, estiver
presente algum dos fundamentos autorizadores da decretagéao.
Suponha-se um individuo que, apesar de morar com a familia e de
trabalhar, ingressou em uma quadrilha que assaltou 10 bancos nos
ultimos meses. E evidente a sua periculosidade a justificar a priséo
cautelar, ainda que ele ndo ostente qualquer condenacéo anterior e tenha
emprego e residéncia fixos.

[]

Logo, mesmo o0s pacientes possuindo circunstancias
pessoais favoraveis, as mesmas, por si s, sao irrelevantes para a
concesséao da liberdade, tendo em vista que se encontram presentes 0s
requisitos da segregacéo cautelar.

[...]

Portanto, em face do risco de intimidacdo das
testemunhas, o modus operandi do delito, bem como levando em
consideracdo as consequéncias do delito imputado ao paciente, o
decreto preventivo se mostra devidamente fundamentado.

[..]

Ademais, conforme verificado, os referidos fatos de
intimidacdo das testemunhas ocorreram durante o periodo em que o
Paciente estava em liberdade mediante a aplicacdo de medidas
cautelares diversas da prisdo, motivo pelo qual, verifico que estas
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ndo foram suficientes para impedir que o Paciente atrapalhasse a
instrucao processual, o que justifica ainda mais a manutencao da priséo
preventiva.

Por esse motivo, estando presente os indicios de autoria e
materialidade, assim como, os dados constantes nos autos indicam
plausibilidade de que a conduta do paciente esté atrapalhando a instrucéo
criminal, bem como, sendo o delito punido com pena privativa de
liberdade superior a 4 (quatro) anos, situacdo esta que subsume o
disposto no Art. 313, I, do CPP e sendo as medidas cautelares diversas
da priséo insuficientes, ndo ha que se falar em constrangimento ilegal na
ordem de decretacéo da prisdo preventiva do paciente (fls. 92/98).

Inicialmente, a alegada auséncia de contemporaneidade n&o foi apreciada
pelo Tribunal a quo, ficando esta Corte impedida de apreciar o tema sob pena de incidir

em indesejada supressao de instancia.

No mesmo sentido:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. PRISAO PREVENTIVA. TRAFICO DE DROGAS.
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. GRAVIDADE CONCRETA.
PERICULOSIDADE DO AGENTE. RISCO DE REITERACAO.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. FUNDAMENTACAO IDONEA.

CONTEMPORANEIDADE. SUPRESSAO. PRIMARIEDADE.
IRRELEVANCIA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
(..

3. Extrai-se da decisdo que converteu a prisdo em flagrante
em preventiva que foram consideradas relevantes as circunstancias
concretas do caso para justificar a necessidade da imposi¢céo da medida,
para se resguardar a ordem publica, notadamente diante da gravidade
concreta da conduta imputada - o paciente integra organizag&o criminosa
denominada PCC, havendo indicios do envolvimento do paciente com
diversos delitos praticados pela fac¢édo, extraidos de ampla investigacéo
pautada em interceptacdo telefonica. Ainda, ha risco concreto de
reiteracdo delitiva, tendo em vista que 0 paciente j& cumpriu pena por
delito idéntico.

4. A prética de atos infracionais anteriores serve para
justificar a decretacdo ou manutencao da prisdo preventiva como garantia
da ordem publica, considerando que indicam que a personalidade do
agente é voltada a criminalidade, havendo fundado receio de reiteracao.
(STJ. Quinta Turma. RHC 47.671-MS, Rel. Min. GURGEL DE FARIA,
julgado em 18/12/2014 (Info 554). STJ. TerceiraSec¢ao. RHC 63.855-MG,
Rel. para acorddo Min. ROGERIO SCHIETTI CRUZ, julgado em
11/5/2016.)

5. A tese de auséncia de contemporaneidade néo foi
apreciada pelo tribunal revisor. Destarte, seu exame nesta instancia
implicaria indevida supresséo de instancia.

6. Presentes 0s requisitos autorizadores da segregacéo
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preventiva, eventuais condi¢cdes pessoais favoraveis nao séo suficientes
para afasta-la.

7. Demonstrados 0s pressupostos e motivos autorizadores
da custddia cautelar, elencados no art. 312 do CPP, néo se vislumbra
constrangimento ilegal a ser reparado de oficio por este Superior Tribunal
de Justica.

8. Habeas corpus ndo conhecido (HC 525.787/SP, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe
12/9/2019).

Noutra banda, o Superior Tribunal de Justica — STJ firmou posicionamento
segundo o qual, considerando a natureza excepcional da prisdo preventiva, somente se
verifica a possibilidade da sua imposi¢cdo e manutencdo quando evidenciado, de forma
fundamentada em dados concretos, o preenchimento dos pressupostos e requisitos
previstos no art. 312 do Cdodigo de Processo Penal — CPP.

Convém, ainda, ressaltar que, considerando os principios da presungéo
da inocéncia e a excepcionalidade da priséo antecipada, a custddia cautelar somente
deve persistir em casos em que nao for possivel a aplicacdo de medida cautelar
diversa, de que cuida o art. 319 do CPP.

No caso dos autos, verifico estarem presentes elementos concretos a
justificar a imposicdo da segregacao antecipada. As instancias ordinarias, soberanas na
analise dos fatos, entenderam demonstrada a periculosidade do recorrente, evidenciada
pelo fato de estar no comando de organizagdo criminosa Vvoltada para a préatica de
fraudes financeiras, falsificacdo de documentos publicos e outros delitos, utilizando-se
de seu cargo publico de chefe da Casa de Prisdo Provisoria, 0 recorrente, repassava o
nome e conta de um laranja, policial civil, que era seu cunhado, para recebimento de
valores ilicitos de financiamentos fraudulentos de veiculos feitos em nome dos
condenados, com promessa de progredi-los de regime, e, ainda, consta o fato de que o
recorrente, tentou dificultar a elucidagcéo dos delitos e impedir possivel punicdo devida,
pois utilizava-se de pessoas de seu convivio pessoal para ter acesso a conteido de
cunho sigiloso em sistema processual eletrénico do Poder Judiciario, constante em
procedimento investigatério, demonstrando, assim, acesso privilegiado. Ressalta-se,
ainda, que, quando em liberdade mediante a aplicacdo de medidas cautelares diversas
da prisdo, o recorrente intimidou as testemunhas, o que demonstra que estas nao

foram suficientes para impedir que o recorrente atrapalhasse a instrugéo processual.
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Dessa forma, recomenda-se a sua custddia cautelar para garantia da
ordem publica, para assegurar a aplicacdo da lei penal, e, principalmente, com o intuito
de impedir a reiteracao delitiva por parte dos integrantes de organiza¢des criminosas.

O Supremo Tribunal Federal — STF entende que "a necessidade de se
interromper ou diminuir a atuacdo de integrantes de organizacdo criminosa,
enquadra-se no conceito de garantia da ordem publica, constituindo fundamentacdo
cautelar idonea e suficiente para a prisdo preventiva® (HC n. 95.024/SP, Primeira
Turma, Rel2. Min2. CARMEN LUCIA, DJe de 20/2/2009).

A propésito, confiram-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO. ORGANIZACAO CRIMINOSA, ASSOCIACAO E
TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. INTERCEPTA(;AO
TELEFONICA E PRORROGACOES. ALEGADA AUSENCIA DOS
REQUISITOS DA LEI N. 9.296/1996. CUMPRIMENTO DOS
REQUISITOS LEGAIS. MOTIVACAO IDONEA. NULIDADE. NAO
OCORRENCIA. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO. ORDEM
NAO CONHECIDA.

1. Esta Corte e o Supremo Tribunal Federal pacificaram
orientacdo no sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo de
revisdo criminal e de recurso legalmente previsto para a hipotese,
impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado a justificar a
concessao da ordem, de oficio.

2. O inciso Xll do art. 5° da Constituicdo Federal assegura o
sigilo das comunicacgOes telefonicas, de modo que, para que haja o seu
afastamento, € imprescindivel ordem judicial, devidamente fundamentada,
segundo o comando constitucional estabelecido no art. 93, inciso 1X, da
Carta Magna. 3. O art. 5° da Lei n. 9.296/1996 determina, quanto a
autorizacdo judicial de interceptacdo telefénica, que "a decisdo sera
fundamentada, sob pena de nulidade, indicando também a forma de
execucdo da diligéncia, que ndo podera exceder o prazo de quinze dias,
renovavel por igual tempo uma vez comprovada a indispensabilidade do
meio de prova".

4. Hipotese em que se verifica a idoneidade da decisdo que
deferiu a interceptacéo telefénica, pois descrita, claramente, a situacéao
objeto da investigacdo, com a indicacdo e qualificacdo do investigado,
justificando a sua necessidade e demonstrando haver indicios razoaveis
da autoria e materialidade das infracdes penais punidas com recluséo,
além de ndo se poder promover as investigacdes por outro meio, para
elucidacéo dos fatos criminosos. 5. O pedido de interceptacéo telefénica
fundamentou-se numa consistente investigagdo deflagrada em
procedimento investigatorio criminal para apuracdo de atuacdo de grupo
criminoso (Primeiro Comando da Capital) na pratica de associacdo e
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tréfico ilicito de entorpecentes, além de diversos outros delitos, com
indicios razoaveis da participacao do paciente no cenério delitivo.

6. A jurisprudéncia desta Corte e do Supremo Tribunal
firmou-se no sentido de que a interceptacao telefonica deve perdurar pelo
tempo necessario a completa investigacao dos fatos delituosos, devendo
0 seu prazo de duracdo ser avaliado fundamentadamente pelo
magistrado, considerando os relatorios apresentados pela policia.

7. Havendo prova da existéncia do crime e indicios
suficientes de autoria, a prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do
Cdédigo de Processo Penal, poderé ser decretada para garantia da
ordem publica, da ordem econémica, por conveniéncia da instrucéo
criminal ou para assegurar a aplicacéo da lei penal.

8. A prisdo preventiva esta adequadamente
fundamentada na garantia da ordem publica, diante da gravidade
concreta das condutas delituosas e da periculosidade do agente,
evidenciada pelos indicativos de participacdo do paciente em
sofisticada organizacdo criminosa denominada o "Primeiro
Comando da Capital" voltada para o trafico de drogas, sequestros,
atentados contra agentes e instituicées publicas, roubos de carga,
furto e roubos de caixas eletrbnicos, de veiculos e de
estabelecimentos comerciais, além de corrupcdo de agentes
publicos.

9. Segundo ja decidiu o Supremo Tribunal Federal, "a
custodia cautelar visando a garantia da ordem publica legitima-se
guando evidenciada a necessidade de se interromper ou diminuir a
atuacao de integrantes de organizacao criminosa" (RHC 122.182, Rel.
Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/08/2014).

10. Writ ndo conhecido (HC 469.676/SP, Rel. Ministro
RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DJe 11/6/2019).

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO.
CRIMES CONTRA O SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL. LAVAGEM
DE CAPITAL. ORGANIZAC}AO CRIMINOSA. OPERAQAO "HAMMER
ON". PRISAO PREVENTIVA. SEGREGACAO CAUTELAR
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. REITERACAO DELITIVA. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

| - A Terceira Secdo desta Corte, seguindo entendimento
firmado pela Primeira Turma do col. Pret6rio Excelso, firmou orientagéo
no sentido de ndo admitir a impetracao de habeas corpus em substituicdo
ao recurso adequado, situacdo que implica o0 ndo-conhecimento da
impetracdo, ressalvados casos excepcionais em que, configurada
flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal, seja possivel a
concessao da ordem de oficio.

Il - A segregacéo cautelar deve ser considerada excecao, ja
gue tal medida constritiva sé se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instru¢cdo criminal
ou a aplicacéo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Codigo de Processo
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Penal.

Il - Na hipGtese, o decreto prisional encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos extraidos dos
autos, notadamente a existéncia de indicios de que os pacientes, em
tese, integrariam complexa e estruturada organizacdo criminosa
transnacional, voltada para a continua e reiterada pratica de crimes
contra o Sistema Financeiro Nacional e lavagem de dinheiro, tendo
papéis primordiais na organizacdo formada, porquanto ocupam a
posicdo de lideranca do nudcleo "FERREIRA/MELO", sendo
controladores de 17 (dezessete) empresas, ficticias em sua maioria,
em nomes de laranjas, com a finalidade de recolher e desviar em
proveito proprio recursos financeiros de terceiros, ocultando a
origem ilicita do dinheiro que entrava nas contas, movimentando
assim expressivos valores, em operacdes financeiras clandestinas
no Brasil e no exterior, tendo o e. magistrado consignado que o0s
pacientes "se destacam entre 0s que mais movimentaram valores no
ambito da Operacdo Hammer On" a evidenciar a real necessidade da
prisdo cautelar para garantia da ordem publica e da ordem
econbmica, em virtude do fundado receio de reiteracdo delitiva
(Precedentes do STF e do STJ).

IV - "A necessidade de se interromper ou diminuir a
atuacdo de integrantes de organizacdo criminosa, enquadra-se no
conceito de garantia da ordem publica, constituindo fundamentacao
cautelar idonea e suficiente para a prisao preventiva" (HC 95024/SP,
Primeira Turma, Rel. Min. Carmen Lucia, DJe de 20/2/2009).

V - A presenga de circunstancias pessoais favoraveis, tais
como primariedade, ocupacéo licita e residéncia fixa, ndo tem o condao
de garantir a revogacéo da prisdo se ha nos autos elementos hébeis a
justificar a imposi¢cdo da segregacdo cautelar, como na hipotese. Pela
mesma razdo, ndo ha que se falar em possibilidade de aplicacdo de
medidas cautelares diversas da priséo.

Habeas corpus nao conhecido (HC 418.374/PR, Relator
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe 7/3/2018).

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. LAVAGEM
DE DINHEIRO. OPERAC}AO ARGUS. (I) PRISAO PREVENTIVA.
DECRETO PRISIONAL FUNDAMENTADO. ORGANIZACAO
CRIMINOSA SOFISTICADA. GRAVIDADE CONCRETA DOS FATOS.
RECORRENTE APONTADO COMO LIDER DE UM DOS NUCLEOS
DO GRUPO. POSSIBILIDADE DE REITERAQAO DELITIVA. (1)
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. (lll)
RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. O ordenamento juridico vigente traz a liberdade do
individuo como regra. Assim, antes da confirmacdo da condenacéo pelo
Tribunal de Justica, a prisdo revela-se cabivel tdo somente quando estiver
concretamente comprovada a existéncia do periculum libertatis, sendo
impossivel o recolhimento de alguém ao carcere caso se mostrem
inexistentes 0s pressupostos autorizadores da medida extrema, previstos
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na legislacdo processual penal.

2. Na espécie, destacou o magistrado a existéncia de
consideravel numero de componentes da organizacdo criminosa, o
tempo de duracdo das praticas delitivas - aproximadamente 1 (um)
ano -, o nivel de estruturacéo do grupo, o fluxo financeiro movimentado, a
guantidade de entorpecentes apreendidos - 850kg (oitocentos e cinquenta
quilos) de cocaina e 420kg (quatrocentos e vinte quilos) de maconha -,
bem como a posicdo do recorrente na associacdo - lider do nucleo
voltado ao transporte dos estupefacientes e principal transportador das
drogas, contando inclusive com uma estrutura construida no Estado do
Rio Grande do Sul -, situacdo bastante a evidenciar a gravidade concreta
da conduta e a probabilidade de continuidade no cometimento de delitos,
motivos que, nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, justificam a custddia cautelar.

3. "A necessidade de se interromper ou diminuir a
atuacdo de integrantes de organizacdo criminosa enquadra-se no
conceito de garantia da ordem publica, constituindo fundamentacao
cautelar idonea e suficiente para a prisdo preventiva" (STF, Primeira
Turma, HC n. 95.024/SP, Rel. Ministra Carmen Lucia, DJe 20/2/2009).

4. Condicdes subjetivas favoraveis do recorrente, por Si
s6s, ndo impedem a prisdo cautelar, caso se verifiqguem presentes 0s
requisitos legais para a decretacdo da segregacéao provisoéria. Precedente.

5. Recurso ordinario a que se nega provimento (RHC
80.612/RS, Relator Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA
TURMA, DJe 26/6/2017).

Ressalta-se que a presenca de condi¢cBes pessoais favoraveis, como

primariedade, domicilio certo e emprego licito, ndo impede a decretacdo da prisdo

preventiva.

No mesmo sentido:

PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS.
ORGANIZACAO CRIMINOSA. OPERACAO "HEADHUNTER
CHELSEA". PRISAO PREVENTIVA. NECESSIDADE DE GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. PERICULOSIDADE DO AGENTE.
REITERA(;AO DELITIVA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Havendo prova da existéncia do crime e indicios
suficientes de autoria, a prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do
Cddigo de Processo Penal, podera ser decretada para garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucdo criminal ou
para assegurar a aplicacao da lei penal.

2. HipGtese em que a organizacao criminosa, denominada
"Chelsea", atua no tréfico de drogas em Santa Catarina, e seria um brago
do Primeiro Grupo Catarinense - PGC, grupo criminoso voltado para
pratica de diversos crimes, dentre eles o trafico de entorpecentes e de
armas, roubo e posse (ou porte) ilegal de armas.
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3. A prisdo cautelar estad devidamente fundamentada na
necessidade de garantia da ordem publica, diante da periculosidade
concreta do agente, visando evitar a reiteracdo da conduta delitiva,
porguanto o recorrente, integrante da organizagcéo criminosa, proximo das
liderancas, tem como funcdo o comércio da droga e a vigilancia (atuante
como "olheiro”). Em sua residéncia, foi encontrada caderneta com
anotacdes da mercancia ilicita.

4. "A custddia cautelar visando a garantia da ordem publica
legitima-se quando evidenciada a necessidade de se interromper ou
diminuir a atuacdo de integrantes de organizagdo criminosa" (RHC
122.182, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em
19/8/2014).

5. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme no
sentido de que a presenca de condi¢cbes pessoais favoraveis ao
agente, como primariedade, domicilio certo e emprego licito, néo
representam Obice, por si s@s, a decretacdo da prisdo preventiva,
guando identificados os requisitos legais da cautela.

6. Recurso ndo provido (RHC 111.232/SC, Rel. Ministro
RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DJe 16/9/2019).

Ressalto que o entendimento deste Superior Tribunal de Justica € no
sentido de ser inaplicavel medida cautelar alternativa quando as circunstancias
evidenciam que as providéncias menos gravosas seriam insuficientes para manutencao
da ordem publica.

Nesse sentido:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
ESTUPRO. EXPLORACAO SEXUAL DE MENORES. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA. NECESSIDADE DE
MANUTENCAO DA ORDEM PUBLICA. REU FORAGIDO. GARANTIA
DA APLICACAO DA LEI PENAL. MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA. RECURSO DESPROVIDO.

1. Mostra-se devidamente fundamentada a prisao
preventiva, como forma de impedir a reiteracdo delitiva, em hipotese
na qual o recorrente € acusado de integrar rede de exploracdo sexual
de menores, com préatica de delitos sexuais por periodo de cerca de 6
anos, havendo noticias de cometimento dos mesmos crimes contra
outras trés vitimas.

2. Esta Corte possui o entendimento de que a fuga do
distrito da culpa, com permanéncia em local incerto e ndo sabido, é
motivacdo iddnea para a decretacdo da prisdéo como forma de
garantir a aplicacdo da lei penal.

3. As circunstancias que envolvem o fato
demonstram que outras medidas previstas no art. 319 do Cdédigo
de Processo Penal n&o surtiriam o efeito almejado para a protecéo
da ordem publica.
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4. Recurso desprovido (RHC 71.681/PR, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe 10/8/2016).

Nesse contexto, ndo verifico a presenca de constrangimento ilegal capaz
de justificar a revogacao da custddia cautelar do recorrente.
Ante 0 exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso ordinario

em habeas corpus.
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